Allasfoglalds a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatékrél, valamint az altaluk
végezheto tevékenységek szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.) 48. § (1) bekezdés i)
pontjaban rogzitett , helyi vallalkozas” fogalom értelmezésével kapcsolatban

A Tarsasag allasfoglalas iranti kérelemmel (Beadvany) fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (székhelye:
1013 Budapest, Krisztina krt. 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina krt. 6.) (MNB) a befektetési
vallalkozasokrdl és az darut6zsdei szolgaltatdkrél, valamint az altaluk végezhet6 tevékenységek
szabalyairdl sz6lé 2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.) 48. § (1) bekezdés i) pontjaban rogzitett ,helyi
vallalkozas” fogalom értelmezésével kapcsolatban.

l. TENYALLAS

A Bszt. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan ,,[s]zakmai ligyfél a helyi vdllalkozds, amely

ia) a 6. § ) pontiadban meghatdrozott pénziigyi eszk6z vagy az arra vonatkozéo — a 6. §-ban
meghatdrozott — szdrmaztatott pénziigyi eszk6z vonatkozdsdban azon személy, amely az
liveghdzhatdsu gdzok kézésségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztdsi hatdrozat
végrehajtdsaban térténd részvételrél szolé 2012. évi CCXVII. térvényben meghatdrozott
kételezettségének teljesitése érdekében vagy azzal 6sszefiiggésben kereskedik e pénziigyi eszkézre,

ib) a 6. § e)-g), valamint j) és k) pontjgban meghatdrozott szdrmaztatott energiaiigylet
vonatkozdsdaban azon személy, amely a Get., illetve a Vet. szerint féldgdz- vagy villamosdram-
kereskedést végez”.

1. JOGKERDES

A Bszt. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerinti helyi vallalkozasok esetében feltétel-e, hogy a vallalkozas
Magyarorszagon székhellyel, telephellyel vagy esetleg fidkteleppel rendelkezzen ahhoz, hogy szakmai
lgyfélnek mingsiljon?

1. A TARSASAG ALLASPONTIA

A Beadvany idézi a Bszt. 48. § (1) bekezdés i) pontjaval kapcsolatban a torvény indokolasat, mely
szerint: ,,A 2014/65/EU irdnyelvnek megfeleléen biztositja olyan helyivdllalkozdsok szakmai tigyfélként
valo elismerését, amelyek az adott pénziigyi eszk6z6k kereskedése tekintetében szakmai profiljuk okdn
professziondlis ismeretekkel rendelkeznek.”

A Tarsasag hivatkozik tovabba a Bszt. Kommentar vonatkozd magyardzatara, amelynek alapjan: ,,(...)
Ezen személyek helyi vdllalkozdsoknak mindésiilnek a Bszt. értelmében. E specidlis rendelkezés annak
érdekében volt valdsziniisithetéen sziikséges, mert az érintett személyek az adott pénziigyi eszkbzékre
(igy kereskedési egységre vagy mds néven kereskedési egységre, kvotdra, tovabbd energiaiigyletre)
annak érdekében kereskednek, hogy az egyébként mds jogszabdlyokban meghatdrozott professziondlis
tevékenységvégzésre vonatkozo vagy az azzal ésszefliggd kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni.
Tekintettel ezen pénziigyi eszk6z6k specidlis jellegére, s igy arra, hogy vélelmezhetéen ezen ligyfelek
kell6 ismerettel, tapasztalattal és jdrtassdggal rendelkeznek a tevékenységvégzésiikbdl kifolydlag e
termékek piacdrol és jellemzdirdl, igy sziikségtelen esetiikben fokozottabb befektetévédelmi
el6iragsokat alkalmazni.”

A Beadvany szerint a Bszt. a ,helyi” kitételt nem definidlja, azzal kapcsolatosan sem a torvény
indokoldsa, sem kommentarja nem nyujt iranymutatast. A Tarsasag allaspontja szerint amennyiben e



fogalom csak és kizdrélag magyar vallalkozdsokra lenne alkalmazandd, az indokolatlan
megkilonboztetés lenne az ezeken a piacokon tevékenységet végz6 tobbi — nem magyar —
vallalkozdssal szemben. Amennyiben egy magyar vallalkozas tekintetében a Bszt. 48. § (1) bekezdés ia)
és ib) alpontok szerinti gazdasagi tevékenységvégzés okdn feltételezhet6, hogy professziondlis
ismeretekkel rendelkezik, gy ez a tény egy kilfoldi vallalkozas esetében is kijelenthetd a Tarsasag
véleménye szerint.

A Tdrsasag el6adta, hogy a targybeli fogalom Bszt.-be valé atiltetésére a pénzligyi eszk6zok piacairdl,
valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU irdanyelv mddositasardl szolé 2014. majus 15-i
2014/65/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (MIFID 1l) szerinti ,Locals” kifejezés alapjan kerult
sor, mely fogalmat a MiFID Il szintén nem hatdroz meg.

A Térsasag hivatkozik tovdbba az ESMA jogel6dje, a CESR! &ltal a pénziigyi eszkdzdk piacairdl, a
85/611/EGK és a 93/6/EGK tanacsi irdnyelv és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
maodositasardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 2004. aprilis
21-ei 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (MIFID 1) szerinti Ugyfél kategoridk
vonatkozasdban megfogalmazott véleményére?, mely a ,Locals” fogalom kapcsidn a kdvetkez8ket
tartalmazza: ,,MiFID does not define, or refer to a definition of, »financial institution« (point (c)); neither
does it define the term »locals« (point (h)). However, CESR understands that the term »locals« covers
the sorts of entities — where they are subject to authorisation or regulation — described in MiFID Article
2(1)(): »firms which provide investment services and/or perform investment activities consisting
exclusively in dealing on own account on markets in financial futures or options or other derivatives
and on cash markets for the sole purpose of hedging positions on derivatives markets or which deal for
the accounts of other members of those markets or make prices for them and which are guaranteed by
clearing members of the same markets, where responsibility for ensuring the performance of contracts
entered into by such firms is assumed by clearing members of the same markets«”.

A Tarsasag kovetkeztetése szerint a CESR is rogzitette, hogy a MIFID | nem definidlja a ,Locals”
fogalmat, ugyanakkor ezen kategéridba a MiFID | 2. cikk (1) bekezdés ) pontja® szerinti vallalkozasok
tartoztak e szervezet értelmezése szerint.

Az idézett CESR értelmezésbdl is kitlinik a Beadvany szerint, hogy a , Locals” kategdrianak nincsen koze
az adott vallalkozas foldrajzi elhelyezkedéséhez.

Mindezek alapjan a Tarsasag véleménye szerint a Bszt. 48. § (1) bekezdés i) pont szerinti vallalkozasok
esetében nincsen relevanciaja azok foldrajzi elhelyezkedésének, igy szakmai tgyfélnek tekinthet&ek
mindazon vallalkozdsok — legyenek akar magyar vagy kulfoldi illetékességliek —, amelyek megfelelnek
azia) és ib) alpontok szerinti kritériumoknak.

1 Commitee Of European Securities Regulators

2 CESR Technical Advice to the European Commission in the context of the MIFID Review - Client Categorisation:
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/11/10_1040.pdf

3,Azon vdllalkozdsok, melyek olyan befektetési szolgdltatdsokat nydjtanak és/vagy olyan befektetési tevékenységeket végeznek kizdrdlag
szdrmaztatott piaci pozicidik fedezésére, amelyek kizdrdlag sajat szamldra végzett tézsdei hatdridds ligyletekbdl vagy opcids tigyletekbdl vagy
mds szdrmaztatott ligyletekbdl, vagy azonnali piaci tevékenységekbdl dlinak, vagy amelyek az ilyen piacok mds tagjai szémldira kereskednek,
vagy szdmukra drakat jegyeznek, és amelyeket ugyanezen piacok kliringtagjai garantdlnak, ha az ilyen vdllalkozdsok dltal megkétott
szerzGdések teljesitésével kapcsolatos felelGsséget ugyanezen piacok kliringtagjai vdllaljgk.”



V. AZ MINB ALLASPONTIA

Az MNB egyetért a Beadvany azon megallapitasaval, mely szerint a ,,helyi vallalkozds” fogalma kapcsan
a Bszt. nem tartalmaz a ,helyi” kitételre vonatkozo kifejezett irdnymutatdst.

Az MNB megerdGsiti tovdbba a Tarsasag azon kdvetkeztetését, mely szerint a Bszt. 48. § (1) bekezdés i)
pontja szerinti ,helyi vdllalkozads” fogalmanak meghatarozasara a MiFID Il — szakmai Ugyfelek
kategéridit meghatdrozé — Il. szamu melléklet (Melléklet) I. (1) bekezdés h) pontja szerinti ,Locals”
kifejezés implementalasa alapjan kerlt sor, mely fogalmat ezen unids jogszabaly — a Beadvany altal is
jelzetten — nem definial. Az MNB egyértelmsiteni kivanja ezzel 6sszefliggésben, hogy a Beadvanyban
idézett CESR-vélemény a jogkérdés eldontése szempontjabdl nem tekinthet6 kotelezé érvénylinek,
figyelemmel arra, hogy az unids jog hiteles értelmezése az Eurdpai Unid Birdsaganak kizardlagos
hataskorébe tartozik.

Az MNB rogziti ezzel dsszefliggésben, hogy a Bszt. kapcsolddd elGirasait attekintve nem vonhaté le
olyan kovetkeztetés, hogy a ,helyi” minGséghez a jogszabaly kifejezett tobbletjelentést tarsitana, a
,helyi” feltételnek valé megfelelés a szakmai Ggyfél kategdridhoz vald tartozas vizsgalandé kritériuma
lenne. Az MNB erre vonatkozd elvarast a MiFID Il rendelkezései kapcsan sem azonositott a , Locals”
fogalmat illet6en.

A Melléklet I. pont (1) bekezdése szerint szakmai Ugyfeleknek minGsilnek ,[aJzon szervezetek,
amelyeknek a pénziigyi piacokon valé miikédéséhez engedély kell, vagy amelyek miikédését
szabdlyozzdk. Az alabbi felsoroldst ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az ésszes, az emlitett
szervezetek jellemz4 tevékenységeit végzs engedélyezett szervezetre: valamely irdnyelv alapjdn
valamely tagdllam dltal engedélyezett szervezetek, valamely tagdllam dltal irdnyelvre hivatkozds
nélkiil engedélyezett vagy szabdlyozott szervezetek, valamint a harmadik orszdg dltal engedélyezett
vagy szabdlyozott szervezetek:

a) hitelintézetek;

b) befektetési vallalkozdsok;

¢) mds engedélyezett vagy szabdlyozott pénziigyi intézmények;

d) biztositéintézetek;

e) kollektiv befektetési rendszerek és az ilyen rendszerek alapkezeld tarsasdgai;

f) nyugdijalapok és az ilyen alapok alapkezeld tarsasdgai;

g) drucikkel és drualapu szarmaztatott iigyletekkel foglalkozdk;

h) helyi vdllalkozdsok {(...)".

A MIFID Il a Melléklet 1. pontjaban az egyes pénziigyi tevékenységet ellatd intézmények felsoroldsan
tul a h) pontban tehat Iétrehoz egy olyan altalanos kategériat, mely esetében nem hatarozza meg a
konkrét, ellatott tevékenységet, ugyanakkor a Melléklet 1. pont els6 bekezdése alapjan e korbe is olyan
vallalkozasok tartoznak, akik egy adott tagallam engedélyéhez kotott tevékenységet végeznek.

A Bszt. szabalyozasa szerint a magyar jogalkoté az lveghazhatdsu gazok kozosségi kereskedelmi
rendszerében és az eréfeszités-megosztdsi hatarozat végrehajtasaban torténd részvételrél sz616 2012.
évi CCXVII. torvény (Uhg.tv.) szerinti Giveghdzhatésu gaz kibocsatdk és kibocsatasi egység kereskeddk,
tovabba a foldgdazellatasrol sz6lo 2008. évi XL. torvény (Get.), illetve a villamos energiardl sz6l6 2007.
évi LXXXVI. torvény (Vet.) szerinti foldgdz- vagy villamosaram-keresked6ket tartja olyan
kompetenciaval rendelkezé feleknek, melyek esetében a szakmai tgyfél statuszhoz sziikséges magas
foku szakmai professzionalitds, illet6leg megfelels szint(i pénziigyi ismeret feltételezhetd.



Az Uhgtv. 3. § (1)-(2) bekezdései szerint: ,(1) Az 1. melléklet I-XXI. pontjdban meghatdrozott
tevékenység — ideértve a probaiizemet is — kizdrélag a klimavédelemért felelés hatdsdg (a
tovdbbiakban: hatdsdg) dltal kiadott véglegessé vdlt kibocsdtdsi engedély alapjdan folytathato.

(2) A kibocsdtdsi engedély iranti kérelem tartalmi elemeit a Kormdny az e térvény végrehajtdsdra
kiadott rendeletében® hatdrozza meg.”

A Get. 28. § (3) bekezdése kimondja, hogy: , Féldgdz-kereskedelemre vonatkozé miikédési engedélyt
kaphat

a) az egyéni vdllalkozordl és az egyéni cégrél szolo térvény szerinti eqgyéni cég, Ptk. szerinti gazdasdgi
tdrsasdg, a kilféldi székhelyl vdllalkozdsok magyarorszdgi fioktelepeirdl és kereskedelmi
képviseleteirdl szolo térvény szerinti fioktelep, a szévetkezet, az eurdpai részvénytdrsasdg, tovabbd

b) az Eurdpai Unio tagdllamdnak vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6lo6 megdllapoddsban részes
valamely mds dllamnak dllampolgdra, aki ezen orszdgok egyikében foldgdzkereskedelmi tevékenységet
folytat, vagy az ezen dllamokban jogszeriien nyilvantartdsba vett vdllalkozds, amely ezen orszdgok
egyikében féldgdzkereskedelmi tevékenységet folytat, ha megfelel az e térvény végrehajtdsdra kiadott
kormdnyrendeletben foglalt feltételeknek, a feltételek fenndlldsdt hitelt érdemléen igazolja, valamint
Magyarorszdgon torténd elérhetéségét a 63. § (1) bekezdése szerint folyamatosan biztositja. Az
elérhetdség kézbesitési megbizott utjan is biztosithatd.”

A Vet. 88. § (1) bekezdése alapjan: , Villamosenergia-kereskedelemre vonatkozé miikédési engedélyt
kaphat

a) az egyéni vdllalkozordl és az egyéni cégrél szolo térvény szerinti egyéni cég, Ptk. szerinti gazdasdgi
tdrsasdg, a kilféldi székhelyl vdllalkozdsok magyarorszdgi fioktelepeirél és kereskedelmi
képviseleteirdl szol6 térvény szerinti fioktelep, a szévetkezet, az eurdpai részvénytdrsasdg, tovabbad

b) az Eurdpai Unio tagdllamdnak vagy az Eurdépai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megdllapoddsban részes
valamely mds dllamnak dllampolgdra, aki ezen dllamok valamelyikében villamosenergia-kereskedelmi
tevékenységet folytat, vagy ezen dllamokban jogszeriien nyilvantartdsba vett vdllalkozds, amely ezen
dllamok valamelyikében villamosenergia-kereskedelmi tevékenységet folytat, abban az esetben, ha
megfelel a Vhr.-ben foglalt feltételeknek, a feltételek fenndlldsdt hitelt érdemlden igazolja, valamint
Magyarorszdgon térténd elérhetdségét legaldbb kézbesitési megbizott utjan folyamatosan biztositja.”

Az MNB allaspontja szerint tehat minden olyan személy helyi vallalkozasnak tekintendd, aki az
Uhg.tv., illetéleg a Vet. és Get. szerinti — a Bszt. 48. § (1) bekezdés ia) és ib) alpontjaban
meghatdrozott — tevékenységet végez és a kijelolt hatosag — fenti rendelkezések szerint — kiadott
engedélyével rendelkezik.

Az el6bbiek okan az MNB egyetért a Tarsasag altal kifejtett azon allasponttal, mely szerint a Bszt. 48.
§ (1) bekezdés i) pontja altal meghatarozott specidlis szakmai ligyfél kategdria esetében nincs
jelentdsége a tevékenységvégzo foldrajzi elhelyezkedésének.

%k %k %

Felhivom szives figyelmét arra, hogy az MNB a véleményét kizarélag a Beadvanyban rendelkezésre
bocsatott informacidk alapjan alakitotta ki, igy az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak az abban
el6adott tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthets kotelez6 ereji dllasfoglalasnak, a

4 Az Uveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtasaban vald részvételrdl
52016 2012. évi CCXVIL. térvény végrehajtasanak egyes szabalyairdl szold 410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet



benne foglaltaknak mas hatdsagra, illetve a birésagra nézve nincs kételezd tartalma. Jelen allasfoglalas
kizdrdlag tdjékoztatas céljabdl készilt, a benne foglaltak egyéb célok (pl. marketing) érdekében,
tovabba harmadik személyekkel szemben nem haszndlhatdak fel, illetve jogvita eldontésére nem
alkalmazhatdéak.

Budapest, 2024. szeptember 30.



