H-PBT-H-2892/2024 Kdtelezést tartalmazé hatarozat
A Pénziigyi Békélteté Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltets Testiilet V. T. A. (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez6) ABC Bank (yyy; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx lgyszam alatt nyilvantartasba vett
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyulé eljarasban, meghallgatdson kiviil, az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénzigyi Békéltet6 Testilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon beliil téritse meg a Kérelmezd részére a Kérelmezd altal jova nem
hagyott fizetési miiveletek 6sszegébdél 161.000 Ft-ot és a hitelkartya szamla tekintetében ezen 6sszeg
vonatkozasaban a terhelés el6tti allapotot allitsa helyre azzal, hogy a jovairds értéknapja nem lehet
kés6bbi, mint az a nap, amikor a jéva nem hagyott fizetési m(iveletek teljesitése megtortént.

A Pénzigyi Békéltetd Testlilet erre irdnyulé kérelem hidnyaban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellGzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a hatarozat végrehajtdsi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénzigyi Békéltets Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét és a Kérelmezdt, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatarozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testlletet.

A kotelezést tartalmazd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott tizenot napon belll hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd a kotelezést tartalmazé hatdrozat hatalyon kivil helyezését a fentieken tul —a
hatdrozat részére tortént kézbesitésétsl szamitott tizendt napon belll — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszéktdl, ha a hatarozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2024. junius 13. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltets
Testlilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatdval szemben fennallé jogvitaja fellilvizsgalatat kérte.
Kérelmében el6adta, hogy 2024. marcius 10-én a Pénzligyi Szolgdltato altal kibocsatott hitelkartydjaval
jogosulatlan vasarlasok torténtek Brazilidban, melyekrél a braziliai turista célu tartézkodasa alatt még
nem szerzett tudomadst, csak marcius hdnap végén, amikor mar Magyarorszagon a hitelkartyahoz
kapcsolddod kiadasait ellendrizte. El6adta, hogy a kifogasolt vasarlasok nem az 6 kezdeményezésére
torténtek. Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmez§ jovairasi igényét elutasitotta azzal, hogy a bankkartya
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"klénozasa" nem lehetséges, és a vasarlas PIN-kdd haszndlataval tortént. Kérelmez6 jovairdsi igényét
kérelmében 6sszegszerlien 161.000 Ft-ban hatarozta meg.

A kérelemben foglaltak alapjan a Testllet el6tt eljaras indult, melyrdl a Testllet értesitette a feleket,
tovabba a Pénziigyi Szolgdltatét valaszirat megkildésére hivta fel.

A Pénzligyi Szolgaltato elSterjesztette valasziratat, melyben —tobbek kozo6tt - az aldbbiakat adta el6:
,Kérelmezd az xxx szamu hitelkdrtya szamldjdval keriilt migrdldsra a CDE Banktdl 2017.02.04-én, a
teljes hitelkerete 300.000,- Ft. A fenti hitelkdrtya szdmldhoz tartozott az xxx sz. xxx f6 hitelkdrtya,
amivel a két kifogdsolt tranzakcidt végrehajtotta. A tranzakciok 2024.03.10-én az xxx elfogaddhelynél
7.352 forintos és az yyy elfogaddhelynél 153.647 forintos. Igy 6sszesen a visszaélés dsszege: 160.999
forint. (...) Bankunk 2024. dprilis 02. napjdn az xxx iktatoszamu levelében tdjékoztatta Kérelmezét, hogy
a Kérelmezé dltal kifogdsolt tranzakciokhoz a kdrtydnak fizikailag a termindlindl kellett lennie, tovdbbad
PIN kéd megadds is tértént. Tekintettel arra, hogy a bankkdrtya a Kérelmezé birtokdban van, a
tranzakciok kézott és azokat kévetben tébb, nem reklamdlt fizikai kdrtyahaszndlat is tértént. Bankunk
tdjékoztatta Kérelmezét, hogy a PIN kéd megaddssal fogadja el a kdartyabirtokos a tranzakciot, azzal
hitelesiti (az 6sszeget is), valamint a bankkdrtya birtokldsa és a fizikai kdrtyahaszndlat kizdrja az
idegenkeziiséget. A kereskeddi kategdria kod mindkettd elfogadondl: 5812 MCC - Eating Places and
Restaurants volt. (...) Bankunk 2024. dprilis 10. napjdn az yyy iktatészamu levelében tdjékoztatta
Kérelmezét, hogy a panasza alapjan ellenérizte a rendszer adatokat, és a feliilvizsgdlat megerdsitette,
hogy ugyanaz a fizikai kdrtya volt, amit pdr érdval kordbban contactless mdédon hajtott végre. (...) A
kifogdsolt dsszegek chipes tranzakciokbdl szarmaztak, melyeknél helyes PIN kéd megadds is tortént.
(...) Bankunk 2024. dprilis 23. napjdn az xyz iktatészamu levelében tdjékoztatta Kérelmezét, hogy (...)
nem rendelkezik pontos informdcidkkal a termindl helyzetérél, és az azt lizembentarto kereskedd
lzlethelyiségének nevérél, cimérél. A kdrtyaelfogaddval Bankunk felvette a kapcsolatot a kérdéses
informdciokkal kapcsolatban, azonban megkeresésre nem reagdltak, igy a Kérelmezd dltal kért
adatokat nincs lehetéség megadni. (...) Bankunk a T. Békéltet6 Testlilet elGtt inditott eljdrdsra
tekintettel ismételten megvizsgdlta Kérelmez6 kérelmét, azonban a kordbbiaktdl eltérd dlldspontot
nem tudott kialakitani, Bankunk a vdlaszlevelében részletes tdjékoztatdst nyujtott a Kérelmezének
minden dltala feltett kérdésre.”

Pénzligyi Szolgaltato valasziratdhoz megkildte a banki valaszleveleket és a hitelkartya kivonatot.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testillet 2024. julius 18. napjan meghallgatast tartott. A kdlcsondsen megismert
kérelem és valaszirat, valamint a meghallgatasrél felvett, xxx szdmu jegyz6konyv tartalmazza a
Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgdltatd allaspontjat. A meghallgatdson Kérelmez6 nem jelent meg.
Pénziigyi Szolgdltatd képviselGje a meghallgatason el6adta, hogy a vitatott tranzakcidkat Kérelmezd
altal jévahagyott tranzakcidknak tekintik. Hangsulyozta, hogy a Kérelmez6 nem igazolta, hogy altala
jévad nem hagyott tranzakcidkrdl van szé. A vitatott tranzakcidkat terminalon hagytak jova a fizikai
hitelkartya jelenlétével és PIN kéd megaddsdaval. El6adta, hogy a vitatott tranzakciokat megel6z6 és azt
kovetd napokban is torténtek kartyas vasarlasok a Kérelmez6 dltal. E korben hivatkozott a valaszirathoz
csatolt szdmlakivonatban is rogzitett tételekre, mely szerint Kérelmez6 2024. madrcius 18-an is
hasznalta a kartyajat 2 alkalommal (15.409,- Ft és 5.165,- Ft Osszeg(i vasarlasok). El6adta, hogy a
vitatott tranzakciok magyar id§ szerint 2024. marcius 10. napjan 03:58:21-kor és 08:29:22-kor
torténtek, a terhelt 6sszegek 158.216 Ft és 7.570 Ft voltak. Vallalta, hogy a tranzakcidk jévahagyasara
vonatkozo rendszer adatokat révid hataridével csatolja.

Az eljaré tag egyezség reményében, az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan elrendelte az eljaras
irdsbeli folytatasat, tovabba felhivta a Pénziigyi Szolgdltatot, hogy a 15 napon beliil a pénzforgalmi
szolgdltatas nyujtasardl sz6l6 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 43. § (1) terhével és a (2)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével terjessze el6 a fizetési mlivelet jovahagyasanak
igazoldsara szolgalé bizonyitékait (rendszeradatok).
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A Pénziigyi Szolgaltatd a Testlilethez 2024. augusztus 15. napjan érkezett beadvanyaban el6adta, hogy
a kartyalogok mélyén van egy token, amely megmutatja az ATC (Application Transaction Counter)
szamlalo értékét. Az adott kartya chipjének hasznalatakor, minden chipes (kontaktosnal és érintéses)
tranzakcional né 1-gyel. Ahogy jelen esetben is. Mellékelten csatolta a Testllet részére ,,az xxx tablat
a reklamalt tranzakcidkat megel6z6 és kovetbkkel,” hogy szemléltesse a leirtakat. Rogzitette, hogy a
2Xxx-es token megfelel6 szamd mezGin taldlhaté ennek a szamlaldnak az értéke.”. Ismertette
allaspontjat a mdgnescsik klonozhatdsdga kapcsan. Megjegyezte, hogy tobb vasarlas is volt a
reklamaltak ,el6tt, kozott, és utdn is”, amit Kérelmezd nem is reklamalt, valamint egy utazas soran
alapvet6en is masfajta koltések lehetnek, mint altaldanossagba véve a hétkéznapokban. Tovabbra is
eredendéen nem masolhatd. Ennek megfelel6en a reklamalt tranzakcidkat tovabbra is a Kérelmez6
sajat tranzakcidjanak tekintik.

Ezt kbvetGen a Testllet felhivta a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy a Kérelmez§ altal az eljarads soran tett
nyilatkozatokban, illetve altala csatolt dokumentumokban (kiilén6sen pedig az xxx fellletrdl késziilt
képerny6fotdkon szerepl6 adatokra) foglaltakra tekintettel 8 napon beliil

- nyilatkozzon végleges allaspontjarél és amennyiben kordbbi valaszirataiban foglaltakat
fenntartja, akkor kétséget kizaréan tamassza ala, hogy a kifogdsolt vasarlasok mindegyike
fizikai kartya jelenlétében és PIN kédd megaddsaval tortént; ennek keretében kilondsen
igazolja, hogy

o a banki napldbejegyzések alapjan kizarhatd, hogy a vasarlasok mdsolt kartydval
torténtek;

o adjon részletes magyarazatot a 2024. augusztus 9. napjan kelt valasziratdnak részét
képezd xxx tdbla oszlopainak adattartalmara vonatkozdan;

- egyuttal nyilatkozzon arrdl, hogy a fentiek mennyiben alkalmasak annak bizonyitasara -
figyelemmel a Pft. IX. fejezete alapjan a 43. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra — hogy a
kifogasolt fizetési miveletek fizets fél altal jovahagyott fizetési miveletek.

A Testlilet kérte tovabbda, hogy a Pénzigyi Szolgaltatd csatolja a nyilatkozatdban foglaltak hitelt
érdeml6 aldtdmasztdsdra szolgalé dokumentumokat.

A Pénzigyi Szolgdltatd a 2024. szeptember 27. napjan kelt valaszirataban elGadta, hogy Ujra csatolja a
tranzakcioés adatokat, a leforditott fejlécet és a pontositott ATC szamokat.

Kartyaszam Elfogadd Varos Osszeg (Ft)/ATC szam
XXX yXz RIO DE JANEIR 1 764xXX.XXX
XXX yXz RIO DE JANEIR 735[xxx.yyy
XXX yyy DUQUE DE CAXI 153 647|xxx.xyz
XXX \AA% RIO DE JANEIR 2 124jvvv

XXX XXX RIO DE JANEIR 7 352juuu

XXX 222 RIO DE JANEIR 13 600jttt

Rogzitette, hogy az ATC szam hexadecimalis, a fenti névekedés a helyes m{kddés, tehat ugyanazon a
chip-pel tortént az Osszes tranzakcié. Csatolta tovabba a MasterCard felhasznaléi platformjarol
letoltott tranzakcid részletez6ket a két el nem ismert tranzakciérédl. Rogzitette, hogy az, hogy a
tranzakcié PIN megadasos volt, az a chip adatokbdl (xxx-6s mez8) deril ki. Tovabbra is fenntartotta,
hogy chipes kdrtyahasznalat tortént. A kartya chipje technoldgidjabdl eredendéen nem masolhatd.
Ennek megfelel6en a reklamalt tranzakciét tovdbbra is a Kérelmez§ sajat tranzakcidjanak tekinti. A
beadvanyban megfogalmazott banki nyilatkozatban foglaltak aldtdmasztdsara ,listak” megjeldléssel
dokumentumokat csatolt.

A kérelem az aldbbi indokok és jogszabalyi rendelkezések alapjan megalapozott:
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A Pft. 37. § (1) bekezdése szerint fizetési muivelet teljesitésére [...] akkor keriilhet sor, ha azt a fizetd fél
el6zetesen jovahagyta. Jovahagyas hianyaban a fizetési mivelet jova nem hagyottnak mingsdl. A birdi
gyakorlat szerint fizetési mivelet szerz6désszer(i jévahagyasa esetén altaldban vélelmezni kell a fizikai
jévahagyd személyét is, de ez nem egyenl6 a bizonyitassal. A Pft. 37. § (2) bekezdése alapjan
szabalyszer(en jévahagyott fizetési mlvelet is azonban csak abban az esetben minésiilhet jovahagyott
fizetési miveletnek, ha ténylegesen a fizet6 fél hagyta azt jova.

A Pft. 43. § (1) bekezdése alapjan, a Pénzligyi Szolgdltatdnak kell bizonyitania, hogy a kifogasolt fizetési
miveletet a fizet6 fél jovahagyta. A Pft. 43. § (2) bekezdése értelmében a készpénz-helyettesité fizetési
eszkoz hasznadlata, illetve az erds lgyfélhitelesités 6nmagdban nem bizonyitja, hogy az ligyfél a fizetési
miveletet jovahagyta. A jogszabdly rendelkezése alapjan elvart, hogy a pénzforgalmi szolgdltatd ne
alapitsa a Pft. szerinti bizonyitdsat kizdrdlag az (erds) Ugyfél-hitelesitésre vonatkozd adatok
haszndlatara, hiszen ezt a Pft. 43. § (2) bekezdése tiltja, mivel az eszkdzhaszndlat sordn térténd
hitelesités a készpénz-helyettesité fizetési eszkdz hasznalata részeként funkcional. Tovdbba
amennyiben a jévahagyds nem a fizet6 félt6l szarmazik, a fizetési muvelet nem tekinthet6
jovahagyottnak.

A Pft. 44. § (1) bekezdése alapjan — fGszabaly szerint — a jova nem hagyott fizetési mivelet teljesitése
esetén — flggetlenll attdél, hogy azt fizetés-kezdeményezési szolgdltatast végzé pénzforgalmi
szolgaltatdn keresztiill kezdeményezték vagy sem — a fizet6 fél fizetési szamlajat vezet6 pénzforgalmi
szolgaltatd — kivéve, ha az adott helyzetben észszer(i okbdl csaldsra gyanakszik, és ezen okrdl irdsban
tdjékoztatja a Fellgyeletet — koteles azutan, hogy tudomast szerzett vagy tdjékoztattak a miveletrdl
haladéktalanul, de legkésébb az ezt kovet6 munkanap végéig megtériteni a fizet6 fél részére a jova
nem hagyott fizetési mivelet 6sszegét, és a fizetési szamla tekintetében a megterhelés el6tti dllapotot
helyreallitani azzal, hogy a jévairas értéknapja nem lehet késébbi, mint az a nap, amikor a jéva nem
hagyott fizetési m(ivelet teljesitése megtortént.

Jelen Ugyben a Testlletnek azt kellett vizsgdlnia, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd a fenti jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban és érdemben bizonyitotta-e azt, hogy a jelen eljarassal érintett fizetési
mveletek Kérelmezd altal jovahagyott fizetési mlveleteknek minGsiinek.

ATestllet allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgdltatd bizonyitékokkal hitelt érdemlGen nem tamasztotta
ala, hogy a kifogasolt fizetési miveleteket a KérelmezG, mint fizet6 fél jévahagyta, ennek alapjan a
bizonyitas sikertelenségének terhét 6 koteles viselni. A Testilet ennek alapjan megallapitotta, hogy az
eljaras targyat képez6 fizetési miveletek jova nem hagyott fizetési mlveleteknek mingsilnek.

A Testllet allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltaté altal jelen eljards soran el6adottak 6nmagukban
nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a kifogdsolt fizetési miveleteket a Kérelmezd, mint fizet6
fél jovahagyta.

A Pénzligyi Szolgaltaté egyrészt mind a panaszeljaras soran, mind a Testilet el6tti eljdrasban arra
hivatkozott, hogy a tranzakcidkat terminalon hagytak jova a fizikai hitelkartya hasznalataval és PIN kéd
megadasaval. A Pénzligyi Szolgdltatd tovabba arra hivatkozott, hogy a vitatott tranzakcidkat megel6z6
és azt kovet6 napokban is torténtek Kérelmezd altal nem vitatott vdasarldsok a fizikai kartya
hasznalataval. A Testllet allaspontja szerint ez sem tdmaszthatja ald, hogy a kifogdsolt fizetési
mveleteket Kérelmez6 végezte volna el és hagyta volna jéva. A Pénziigyi Szolgdltatd allaspontja
alapjan minden fizikai bankkartydval elvégzett tranzakcié a fizet6 fél altal jovahagyott fizetési mivelet
lenne, de ez a vélemény a Pft. 43. § (2) bekezdés rendelkezéseivel ellentétes. A Pénzligyi Szolgaltatonak
a kifogdsolt tranzakcidkkal kapcsolatban - a Pft. rendelkezéseivel 6sszhangban - egyedileg kell a fizetési
mveletek jévahagyottsagat bizonyitania, amennyiben erre hivatkozik.

A Testllet rogziti tovabba, hogy mar a meghallgatas id6pontjardl sz616 értesitésben felhivta a Pénziigyi
Szolgaltatét, hogy jeldlje meg az éllitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja
azokat az okiratokat, amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik, majd a meghallgatasrél késziilt
jegyz6kdnyvben 15 napos hatarid6 biztositasaval, illetve az xxx szamu levélben konkrét felhivasokat
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intézett a Pénzlgyi Szolgaltatdhoz, kilon felhivva a Pénzligyi Szolgalato figyelmét a Pft. 43. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakra.

A Pénziigyi Szolgaltaté a fent idézett nyilatkozatait meghaladdan a Testiilet tobbszori felszdlitasa
ellenére a fizetési mlvelet jévahagyasaval Osszefliggésben tovabbi korilményt nem tart fel és a
vonatkozod jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen nem igazolt. A Testiilet megitélése szerint a
Pénzligyi Szolgaltaté bizonyitékokkal hitelt érdemlGen nem tamasztotta ala, hogy a kifogdasolt fizetési
miveleteket a Kérelmez8, mint fizet6 fél hagyta volna jova, igy a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményét koteles viselni. A Testlilet ennek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat
képez6 fizetési miiveletek jovd nem hagyott fizetési muveleteknek mingsiilnek és a Pénzigyi
Szolgaltatét a Pft. 44. § (1) bekezdése szerinti jovairasi kotelezettség terheli.

A Testllet a fentieken tul utal arra is, hogy a Kérelmez6nek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan nincs arra vonatkozé bizonyitasi kotelezettsége, hogy igazolja, hogy nem altala jéva hagyott
tranzakciokrdél van szd.

Figyelemmel arra, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté nem tudta bizonyitani, hogy a kifogasolt fizetési
m(iveleteket a Kérelmez6 jévahagyta, a Kérelmez6 szadndékos vagy sulyosan gondatlan
kotelezettségszegésére nem hivatkozott, igy a Pénzligyi Szolgaltatd a Pft. 44. § (1) bekezdése, illetve a
Pft. 45. § (2) a) bekezdése szerint koteles helytalini a bekovetkezett teljes karért. A Pénzigyi Szolgaltato
altal csatolt hitelkartyaszamla kivonat és a Pénziigyi Szolgaltatdé meghallgatdson tett nyilatkozata
szerint a terhelt 6sszegek 158.216 Ft és 7.570 Ft voltak (6sszesen: 165.786 Ft), a Kérelmezének a
kérelemben megjelolt 6sszegszerl igénye 161.000 Ft Osszegre vonatkozott, ennek megfelel6en a
Pénziigyi Békélteté Testlilet a kérelemben meghatdrozott 6sszeg megfizetésére kotelezhette a
Pénziigyi Szolgaltatot.

A Testilet az eljardsi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hianydban a Testilet kotelezést tartalmazo
hatdrozatot hoz, ha az MNB tv. 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya alad tartozé személy vagy
szervezet alavetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni
kivant igénye — sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazd hatdrozat meghozatalakor — nem
haladja meg a kétmillid forintot. Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és a
Pénzligyi Szolgdltatd jogszabalyi aldvetése a jelen Ggyben fennall, a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet a
rendelkezé rész szerinti kotelezést tartalmazé hatarozatot hozta. Az eljaras lefolytatasara nyitva allé
hatarid6t a Pénzligyi Békéltet6 Testilet elndke, az MNB tv. 112. § (5) bekezdése alapjan, harminc
nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2024. oktdber 21.
Dr. Lako Anita
a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljdro tagja
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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