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jogi személyeket hitelintézeti ligyfélként érintd, a tényleges tulajdonos megallapitasaval kapcsolatos
kotelezettség targyaban

A Tarsasag allasfoglalas iranti kérelemmel (Beadvany) fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (székhelye:
1013 Budapest, Krisztina korut 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina kérat 6.) (MNB) a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasardél szolé 2017. évi LIl torvényben
jogi személyeket hitelintézeti ligyfélként érintd, a tényleges tulajdonos megallapitasaval kapcsolatos
kotelezettségek vonatkozasaban.

l. TENYALLAS

A Tarsasag a Beadvanyban el6adta, hogy a Tarsasdg tulajdonaban allé vallalkozdsok bankszamlait
vezetl hitelintézetek mar tobb alkalommal kérték a vallalkozdsok képviselGit arra, hogy nyujtsak be a
Tdarsasag altal kotott bizalmi vagyonkezelési szerz6déseket, mivel a hitelintézetek szerint azok
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Il. JOGKERDES
A fentiek vonatkozasdban a Tarsasag az alabbi kérdésben kéri az MNB allasfoglalasat.

A Pmt. alapjan bizalmi vagyonkezel6 tulajdonaban allé jogi személyek kotelezhetGek-e a bizalmi

,,,,,

érdekében.

I1l. A TARSASAG ALLASPONTIA

A Tdarsasag a Beadvanyban el6adta, hogy allaspontja szerint a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan a hitelintézeteknek nem kell informdacidval rendelkezniiik a bizalmi vagyonkezel6 tulajdonaban
lévé vallalkozdsok esetén a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt megalapozd szerz6désrél, mivel a jogi
személy tényleges tulajdonosa a Pmt. 3. § 38. pontja értelmében az a természetes személy, kdzvetve
a szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legaldabb huszonot szazalékdval rendelkezik, vagy egyéb
modon tényleges iranyitast, ellen6rzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet felett.

A Tarsasag allaspontja szerint bizalmi vagyonkezel6 vallalkozdsok tulajdondban |évé jogi személyek
esetében ez a személy kizardlag a bizalmi vagyonkezel6 vallalkozas tényleges tulajdonosa.

A Tarsasdg elGadta tovabba, hogy a bizalmi vagyonkezelési szerz6dések tobbi szerepl6je
(vagyonrendeld, kedvezményezett és vagyonfelligyelG) kozvetlenll és kozvetve sem rendelkezik
szavazati joggal a vagyonkezelésbe tartozo vallalkozasokban a vagyonkezelési szerz6désen keresztiil.
A vagyonkezeld utasitasanak tilalma miatt pedig egyéb mddon sem gyakorolhat tényleges iranyitast a
vagyonkezelésbe tartozo jogi személy felett.

A Tarsasag szerint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései alapjan a
bizalmi vagyonkezel6ket, igy a Tarsasagot is az altala kezelt vagyonok tekintetében titoktartdsi
kotelezettség terheli, a hitelintézetek pedig semmilyen gyakorlatukra hivatkozva nem irhatjak felil a
vagyonkezel6k polgari jogi — igy példaul titoktartdsi — kotelezettségeit.



Végezetil a Tarsasdg el6adta, hogy a bizalmi vagyonkezelSkrdl és tevékenységiik szabalyairdl szolo
2014. évi XV. torvény (Bvktv.) alapjan a bizalmi vagyonkezelési szerz6désekrdl a nyilvantartott adatok
csak szlk korben és csak a meghatdrozott esetekben, a jogszabalyban megjelolt szervek altal
ismerhet6ek meg. Ebben a kérben sem szerepelnek a hitelintézetek, ez is azt mutatja, hogy a bizalmi
vagyonkezelés sordn kezelt adatok nem ismerhet6ek meg harmadik személyek altal, csak szigoruan a
jogszabaly 4dltal szabalyozott esetekben és csak a jogszabaly altal megjellt szervezetek
vonatkozasaban.

IV. AZ IRANYADO JOGI KORNYEZET ES AZ MNB ALLASPONTIA
Az MNB nem ért egyet a Tarsasag allaspontjaval az alabbiak okan.

A Ptk. 6:319. §-a alapjan: ,[Titoktartdsi kbtelezettség]

(1) A vagyonkezelé kételes titokban tartani minden olyan tényt, tdjékoztatdst és egyéb adatot,
amelyrél vagyonkezel6i megbizatdsa keretében vagy annak kapcsdn szerzett tudomdst. E
kételezettsége fiiggetlen a vagyonkezel6i jogviszony létrejottétél, és fennmarad a bizalmi
vagyonkezelési megbizatds megsziinése utdn is”.

A Ptk. 6:310. § (1) bekezdése alapjan ,[blizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjin a vagyonkezeld a
vagyonrendelé dltal tulajdondba adott dolgok, raruhdzott jogok és kévetelések (a tovabbiakban: kezelt
vagyon) sajdt nevében a kedvezményezett javdra torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére
kételes”.

A Bvktv. 42. § (1) bekezdése szerint: ,[a] bizalmi vagyonkezelé vdllalkozds — ideértve a kiszervezés
alapjdn igénybe vett harmadik személyt is — Ptk.-ban meghatdrozott titoktartdsi kételezettsége nem
dll fenn a térvényben vagy térvény felhatalmazdsa alapjan megalkotott jogszabdlyban meghatdrozott
feladatai ellatdsa érdekében eljdro

a) hivatallal,

b) addhatésdggal,

¢) Gazdasdgi Versenyhivatallal,

d) a kézponti kéltségvetési pénzeszk6zék felhaszndldsdnak szabdlyszeriiségét és célszeriiségét
ellen6rzé, kormdnyzati ellenbrzési szervvel,

e) nemzetbiztonsdgi szolgdlattal,

f) a rendérségrél szélo térvényben meghatdrozott belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat
ellaté, valamint terrorizmust elhdrito szervvel, és

g) a pénziigyi informdcios egységként miik6dé hatdésdggal

szemben. A felsorolt szervezetek személyes adatot csak feladataik elldtdsdhoz sziikséges mértékben és
ideig kezelhetnek.

(2) A titoktartdsi kételezettség az eljards tdargydt képezd iigyre vonatkozoan nem dll fenn a térvényben
vagy térvény felhatalmazdsa alapjan megalkotott jogszabdlyban meghatdrozott feladatai elldtdsa
érdekében

a) a feladatkérében eljaro ligyészséggel, tovabbda a biintetéeljdrds soran a nyomozd hatdsdggal,

b) a biintetd-, polgdri, valamint kézigazgatdsi iigyben a birésdggal,

c) a birésdgi végrehajtds sordn a birésdgi végrehajtéval,

d) a kézigazgatdsi ligyben a kézigazgatdsi hatdsdggal és

e) az eurdpai unios tdmogatdsok felhaszndldsanak szabdlyszeriiségét ellen6rzé Eurdpai Csaldsellenes
Hivatallal (OLAF)

szemben. A felsorolt szervezetek személyes adatot csak feladataik elldtdsdhoz sziikséges mértékben és
ideig kezelhetnek.



(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjén annak a szervnek adhaté dt a bizalmi vagyonkezeld vdllalkozds
titoktartdsi kételezettségébe tartozd adat, amely térvényi rendelkezés megjelélésével igazolja, hogy
térvény az lgy elbirdldsdhoz, tovdbbd jogosultsdg, illetve kételezettség fenndlldsdanak ellenérzéséhez
feljogositotta az adat megismerésére. Az adatigénylének a megkeresésben, illetve adatkérésben meg
kell jelélnie annak az eljdrdsdnak az ligyszamdat és tdargydt, amelyben az igényelt adatok megismerésére
térvény alapjdn jogosult”.

A Pmt. 1. § (1) bekezdésének a) és m) pontjai értelmében: ,[e] térvény hatdlya — a (3) és (4)
bekezdésben meghatdrozott eltéréssel — kiterjed a Magyarorszdgon székhellyel, fiokteleppel vagy
telephellyel rendelkezé

a) hitelintézetre;

(..)

m) bizalmi vagyonkezelére”.

A Pmt. 1. § (2) bekezdésének d) pontja értelmében a Pmt. hatdlya kiterjed a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet ligyfél tényleges tulajdonosara, a Pmt. 9. § (10) bekezdés
vonatkozasaban.

A Pmt. 3. § 38. pontjanak a), e) és f) pontjai értelmében: ,[e] térvény alkalmazdsdban:

(...)

38. tényleges tulajdonos:

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezs szervezetben
kézvetleniil vagy — a Polgdri Térvénykényvrél szolo térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 8:2. § (4)
bekezdésében meghatdrozott modon — kézvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hdnyad legaldbb
huszonét szdzalékdval rendelkezik, vagy egyéb modon tényleges irdnyitdst, ellenérzést gyakorol a jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett tdrsasdg, amelyre a
kézdsségi jogi szabdlyozdssal vagy azzal egyenértékii nemzetkézi elGirdsokkal 6sszhangban Iévé
kézzétételi kévetelmények vonatkoznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezs szervezetben
—a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatdrozott — meghatdrozo befolydssal rendelkezik

(...)

e) bizalmi vagyonkezelési szerz6dés esetében az aldbbi személyek:

ea) a vagyonrendelé(k); nem természetes személy vagyonrendel6 esetén annak a) vagy b) pont szerinti
tényleges tulajdonosa,

eb) a vagyonkezeld(k); nem természetes személy vagyonkezel6 esetén annak a) vagy b) pont szerinti
tényleges tulajdonosa,

ec) a kedvezményezett vagy a kedvezményezettek csoportja; nem természetes személy
kedvezményezett esetén annak a) vagy b) pont szerinti tényleges tulajdonosa,

ed) az a természetes személy, aki a kezelt vagyon felett egyéb modon ellenérzést, irdnyitdst gyakorol,
valamint

ee) adott esetben a vagyonkezelést ellenbrzé személy(ek); nem természetes személy vagyonkezelést
ellenérzé személy esetén annak a) vagy b) pont szerinti tényleges tulajdonosa, tovabbad

f) az a) és b) pontban meghatdrozott természetes személy hidnydban a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezs szervezet vezetd tisztségviselGje”.

A Pmt. 6. § (1) bekezdésének a)-b), f)-h) pontjai szerint: ,[a] szolgdltato az ligyfél-atvildgitdst kételes
alkalmazni

a) az lizleti kapcsolat Iétesitésekor;

b) a négymillio-6tszdzezer forintot eléré vagy meghaladd Gsszegli ligyleti megbizds teljesitésekor;

(...)



f) pénzmosdsra vagy terrorizmus finanszirozdsdra utald adat, tény vagy kériilmény felmeriilése esetén,
ha az a)-e) vagy i) pontban meghatdrozottak szerint dtvildgitdsra még nem keriilt sor;

g) ha a kordbban régzitett ligyfélazonosité adatok valddisagdval vagy megfelelGségével kapcsolatban
kétség meriil fel,

h) ha az ligyfél-azonosité adatokban bekévetkezett vdltozds kerlil dtvezetésre és kockdzatérzékenységi
megkdézelités alapjdan sziikséges az ligyfél-atvildgitds ismételt elvégzése”.

A Pmt. 9. §(1)-(1c), (4)-(5) és (10) bekezdései a kovetkezbket rogzitik:

»lal 6. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben a szolgdltato kételes a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet iigyfél tényleges tulajdonosdt azonositani és tovdbbi, a
feliigyeleti szervek dltal utmutatoban meghatdrozott intézkedéseket megtenni annak érdekében,
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hogy a tényleges tulajdonos kilétérél és tényleges tulajdonosi minéségérél meggyézédhessen.

(1a) A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet iigyfelek vonatkozdsdban a
szolgdltato koteles feltarni az iigyfél tulajdonosi és iranyitdsi rendszerét is.

(1b) A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet iigyfél képviselbje — az iigyfél
dltal vezetett pontos és naprakész nyilvantartds alapjan — kételes a szolgaltatonak a tényleges
tulajdonosra vonatkozo alabbi adatokat megadhni:

a) csalddi és uténevét,

b) sziiletési csalddi és uténevét,

c) dllampolgdrsdgat,

d) sziiletési helyét, idejét,

e) lakéhelyét, ennek hianydaban tartozkoddsi helyét,

f) a tulajdonosi érdekeltség jellegét és mértékét.

(1c) A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet iigyfél képviselGje az (1b)
bekezdés szerinti adatszolgdltatdsaban kételes minden, a 3. § 38. pontjaban foglaltaknak megfelelé
természetes személyt feltiintetni tényleges tulajdonosként.

(..)

(4) A szolgdltato kételes a tényleges tulajdonos személyazonossdgdra vonatkozo adat ellenérzésére
a részére bemutatott okirat, nyilvanosan hozzdférhetd nyilvantartds vagy mds olyan nyilvantartds
alapjan, amelynek kezeléjétél térvény alapjan adatigénylésre jogosult.

(5) Az iigyfél (1b) bekezdésben meghatdrozott nyilatkoztatdsa kockdzatérzékenységi megkdzelités
alapjan mellézhetd, ha a szolgdltato az (1b) és (2) bekezdésben meghatdrozott adatokat a részére
bemutatott okiratok, valamint a tényleges tulajdonosi nyilvantartds és mds olyan nyilvdntartds alapjdn
régziti, amelynek kezeldjétél térvény alapjan adatigénylésre jogosult.

(...)

(10) A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet iigyfél tényleges tulajdonosa
a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet iigyfelet

a) az (1b) és (2) bekezdés szerinti adatokrol az iigyfél felhivdsdra, illetve

b) az (1b) és (2) bekezdés szerinti adatok valtozdsarol

haladéktalanul tdjékoztatja”.

”1

Az MNB honlapjan elérhetd ,Jogértelmezési kérdések és vdlaszok (Q&A)", , Ertelmezé rendelkezések”

cim( alpontjaban szerepl6 3. kérdés és valasz a kovetkez6ket tartalmazza:

1 https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/penzmosas-ellen/kotelezo-es-iranyado-szabalyok/jogertelmezesi-kerdesek-
es-valaszok-g-a/ertelmezo-rendelkezesek



»3. A bizalmi vagyonkezelési szerz6dések esetében ki mindsiil ligyfélnek és tényleges tulajdonosnak?
A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megitélése annyiban kettds, hogy a bizalmi vagyonkezelé a Pmt.
1. § (1) bek. m) pontja alapjdan egyfelél szolgdltatoként, mdsfel6l a vagyon kezelése sordn (mintegy
a kezelt vagyon képviseléjének minéségében) iigyfélként jelenik meg.

A kiilénbség a bizalmi vagyonkezelés belsé és kiilsé viszonyainak eltérd jellegébdl fakad.

A belsé viszonyokban, azaz amikor a bizalmi vagyonkezel6 szolgdltatoként jar el, lgyfélnek azok
mindsiilnek, akik a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyonkezels tevékenységi kérébe
tartozo szolgdltatdst vesznek igénybe. Ide tartozik természetesen a vagyonrendel6, akinek szerz6déses
nyilatkozata (vagyonrendelése) nélkiil az lizleti kapcsolat Iétre se jéhetne. Egyértelmiien iigyfélnek
mindsiil a kedvezményezett is, hiszen szdmdra nydjtja a vagyonkezelb a szerzédés egyik legfontosabb
szolgdltatdsat: a vagyoni juttatdst, kifizetést. A bizalmi vagyonkezeld e tevékenysége kérében ezeken
tulmenden is nyujt szolgdltatdst, amikor a fentiek, illetve a protektor irdnydba teljesiti tdjékoztatdsi,
elszamoldsi kételezettségét.

A bizalmi vagyonkezel6nek Pmt. szerinti szolgdltatéi minéségében eljdrva tehdt a fentnevezett
ligyfelek (illetve meghatdrozott iigyfél-atvilagitdsi intézkedések mértékéig ezek eljaro képviseldjét,
meghatalmazottjdt, rendelkezésre jogosultjat) iigyfél-atvildgitds ala kell vonnia. Ennek keretében
kell vizsgdlnia a Pmt. 3. § 38. pont e) pontja szerint meghatdrozott tényleges tulajdonosok kérét,
azzal, hogy értelemszeriien e kérben a 3. § 38. pont eb) alpontja alapjan magdt azonositani nem

sziikséges.

A bizalmi vagyonkezelés kiilsé viszonyaiban azonban iigyfélként maga a bizalmi vagyonkezelé
jelenik meg, példdul egy vagyonkezelés keretében kététt szerzddés ellenjegyzése esetén az ligyvéd
szemsz6gébdl, vagy a kezelt vagyonba tartozo értékpapirok esetén az értékpapirszamla-vezetd
szemsz6gébdl. Bdar a vagyonkezeld eljardsa a megbizottéhoz hasonld, valéjaban a kezelt vagyon
tulajdonosaként rendelkezik (nem elfeledve, hogy mivel a kezelt vagyon éndllé addszaémmal
rendelkezik, ezért annak tényleges lgyféli minésége sem zdrhato ki). Ebbél kbvetkezéen a bizalmi
vagyonkezelét kell iigyfélként iigyfél-atvilagitds ald vonni azzal, hogy amennyiben bizalmi
vagyonkezelés kérében jdr el, tigy az adott bizalmi vagyonkezelési szerz6dés Pmt. 3. § 38. pont e)
alpontjaban meghatdrozott valamennyi személy tényleges tulajdonosként vizsgdlando. Ez esetben
a vagyonkezel6 iigyfél és tényleges tulajdonosi minésége egybeesik”.

Abban az esetben, ha a hivatkozott Q& A-ben is kifejtett , kiilsé” viszonyban, azaz, ha tgyfélként és nem
pedig szolgaltatoként jelenik meg a bizalmi vagyonkezel6, vagy a bizalmi vagyonkezeld tulajdonaban
allé jogi személy, abban az esetben ezt a jogviszonyt nem a Pmt. 3. § 38. pontjanak e) alpontja szerinti
bizalmi vagyonkezelGi tényleges tulajdonosi kivételszabalyi szemszogbdl kell vizsgalni, hanem a Pmt.
3. § bekezdése 38. pontjanak a)-b) és f) alpontjai szerinti jogi személyekre vonatkozd tényleges
tulajdonosi szabalyaival kell megallapitani.

Mindebbdl kovetkezGen a ténydllasban megjelolt esetben torténd tényleges tulajdonosi meghatarozas
soran a Tarsasag tulajdondban all6 jogi személyek tényleges tulajdonosa a hitelintézet, mint
szolgaltaté szemsz6gébdl egy ,, kiilsés” viszonyban, azaz egy nem bizalmi vagyonkezelési viszonyu
tigyféli pozicioban, nem a bizalmi vagyonkezelési jogviszony oldalardl vizsgalandé. Egy ilyen , kiils6s”
tigyféli viszonyban a hitelintézetnek a jogi személy tényleges tulajdonosa megallapitasa soran a Pmt.
3. § 38. pontjanak a)-b) és f) alpontjai alapjan kell eljarnia, nem pedig a bizalmi vagyonkezelési
szerzGdéses jogviszonyokra vonatkozd, a Pmt. 3. § 38. pont e) alpontja szerinti tényleges tulajdonos
meghatdrozast kell alkalmaznia.

Ugyanakkor az MNB a fentiek figyelembevételével sem ért egyet a Tarsasag allaspontjaval, ugyanis
a hitelintézeteknek a Pmt. 9. § (1a) bekezdése szerint a tényleges tulajdonosok megallapitasa



korében minden kétséget kizaréan fel kell térképezniiik jogi személy iigyfeleik tényleges
tulajdonosait és meg kell érteniiik az ligyfél tulajdonosi és iranyitasi rendszerét.

A Pmt. 9. § (1b) bekezdése alapjan a jogi személy képviselGje utjan kételes nyilatkozni a tényleges
tulajdonosarél, a Pmt. 9. § (1) és (4) bekezdései értelmében pedig ezen nyilatkozatok
alatdmasztasdra a hitelintézetek akar dokumentumokat, okiratokat is kérhetnek. Egy bizalmi
vagyonkezelésbe adott és ezaltal a bizalmi vagyonkezel6 tulajdonaba keriilt vallalkozas esetében a
bizalmi vagyonkezelési szerz6dés is ilyen, a tényleges tulajdonos személyét alatamaszté
dokumentum lehet.

A Pmt. 9. § (10) bekezdése értelmében pedig a bizalmi vagyonkezel6nek mint tényleges
tulajdonosnak — mivel ezen jogszabalyi rendelkezés tekintetében maga is a Pmt. hatalya alatt all — a
tulajdonaban allé vallalkozasok iranyaban kotelessége nyilatkoznia a tényleges tulajdonos
személyérdl.

Mindemellett az MNB allaspontja szerint a lex posterior derogat legi priori? jogértelmezési alapelvre
figyelemmel a Pmt. rendelkezései ebben az esetben lerontjak a Ptk. és a Bvktv. titoktartasra
vonatkozé rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy a Pmt. ezen rendelkezései késGbb lettek
megalkotva, mint a masik két jogszabalyi rendelkezés.

,,,,,

ben foglalt titoktartasi kételezettségek nem hivatkozhatdak és a hitelintézetek a Pmt. 9. § (1), (1a)
és (4) bekezdései alapjan a tényleges tulajdonosok személyének meghatarozasa és alatdmasztasa,
valamint az adott jogi személy ligyfél tulajdonosi és iranyitasi rendszerének feltarasa céljabal
jogszerlien kérhetik a bizalmi vagyonkezelési szerz6dések bemutatasat a bizalmi vagyonkezel6
tulajdondban lévé és a hitelintézeteknél szamlat vezet6 vallalkozastol.

% %k k

Felhivom szives figyelmét arra, hogy az MNB véleményét kizardlag a Tarsasag altal rendelkezésre
bocsatott informacidk alapjan alakitotta ki, és az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak a Tarsasag
altal a megkeresésben el6adott tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthetd kotelezd
erejl allasfoglaldsnak, a benne foglaltaknak mas hatdsagra, illetve a birdsdgra nézve nincs kotelezé
tartalma. A jelen allasfoglalas kizdrdlag a Tarsasag tajékoztatasa céljabol késziilt, a benne foglaltak
egyéb célok érdekében, tovabba harmadik személyekkel szemben nem haszndlhatdak fel, illetve
jogvita eldontésére nem alkalmazhatdak.

Budapest, 2025. februar 24.

Jogértelmezési alapelv, miszerint két, azonos életviszonyt eltéré modon szabalyozd jogi rendelkezés koziil mindig a legujabb,
az idében legfrissebb az irdnyado.



