Allasfoglalas a fiiggd biztositaskozvetits (tobbes ligynok) és a biztosité iigyfele kozott létrejove, a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozdsardl sz6l6 2017. évi LIIL.
torvény szerinti lizleti kapcsolat és ligyleti megbizas targyaban

A Tarsasag nevében dllasfoglalas iranti kérelemmel fordultak a Magyar Nemzeti Bankhoz (székhelye:
1013 Budapest, Krisztina korut 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina korut 6.) (MNB) abban a
kérdésben, hogy megallapithaté-e a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és
megakaddlyozdsardl szolé 2017. évi Ll torvény (Pmt.) szerinti ,dzleti kapcsolat” |étrejotte a
szolgaltatd mint tobb biztositd megbizasabdl eljaro fliggé biztositaskozvetitd (tobbes Gigynok) és a vele
szerz6désben nem allo, sikeres kdzvetit6i tevékenység esetén a biztositd felé szerz6dési ajanlatot tevd
lgyfél kozott, illetSleg létrejon-e a Pmt. szerinti ,,ligyleti megbizds” a Tarsasag és azon személy kdzott,
aki a Tarsasag szerzési jellegli biztositaskdzvetitSi tevékenysége eredményeképp valamely biztositéval
Uzleti kapcsolatot Iétesit (Beadvany).

l. TENYALLAS

A Tarsasdg a Beadvanyban elGadta, hogy a Tarsasdg a biztositasi tevékenységrél sz6lé 2014. évi
LXXXVIII. torvény (Bit.) 387-394. §-aiban szabdlyozott biztositaskozvetitGi tevékenységet végez
egyidejlleg tobb biztositdval fennallé jogviszonya alapjan, azok egymdssal verseng6 termékei
vonatkozasaban, tehat a Bit. 4. § (1) bekezdésének 34. pontja b) alpontjanak értelmében fiiggé
biztositdskézvetitének, tébbes ligyndknek mindsul.

A Tarsasag a fenti tevékenységét az MNB engedélyével?, kbzvetit6i megbizottak igénybevételével latja
el, akik a Tarsasag kozrem(ikodGjeként, a Bit. 369. § (4) bekezdése szerinti megbizottként mikddnek
kozre biztositasi szerz6dések kozvetitésében. A kozvetit6i megbizottak tevékenysége — a Bit.
rendelkezéseivel 6sszhangban és a Tdrsasdg jogosultsdgaihoz igazoddéan — kiterjed kilondsen a
biztositasi szerz6dések megkotésének elGsegitésére, az Ugyfél igényeinek és szikségleteinek
felmérésére, a kiilonféle termékek és szolgdltatasok ajanldsara, versengé termékek és szolgdltatasok
bemutatasara, az ligyfeleknek adandé felvilagositasra, az értékesitési tevékenység szervezésére.

A Tarsasag a biztositaskozvetitsi tevékenysége keretében egyrészt szerz6déses viszonyban all azon
biztositotarsasagokkal, amelyek egymdssal versengé termékeit kozvetiti, mdsrészt szerz6déses
viszonyban all a gazdalkodd szervezeti (egyéni vallalkozas, gazdasagi tarsasag) formaban miikédé
kozvetit6i megbizottakkal és az ezek keretében tevékenykedd, jogszabdlyban elGirt személyi
feltételeket teljesit6 természetes személyekkel. A Tarsasdg a fentiek szerinti tartalmu
biztositaskozvetitGi (tobbes ligynoki) tevékenységét a Bit. 1. melléklete szerinti nem-életbiztositasi,
valamint a Bit. 2. melléklete szerinti életbiztositdsi dgba tartozd biztositasi termékekre vonatkozo
szerz6désekkel kapcsolatosan egyarant kifejti.

A Tarsasag ugyanakkor hangsulyozta azt a — tobbes lgynoki tevékenység jellegébdl, jogszabalyi
el6irdsokbdl kovetkez6 — tényt, hogy a biztositaskozvetitdi tevékenység keretében nem jon, és nem is
johet létre szerz6dés vagy mas (kotelmi) jogviszony sem a Tdrsasdg és a kozvetitGi tevékenység
eredményes kifejtése esetén létrejové biztositdsi szerz6désben szereplé ligyfél (azaz az életbiztositasi
agba tartozo biztositasi termékre vonatkozo szerz6dés megkotésére irdnyuld ajanlatot tevd szerz6d6),
sem pedig a Tarsasag kozvetit6i megbizottja és a biztositasi szerz6désben szerepld Ugyfél kozott,
kiilonos tekintettel az aldbbiakra is:

- Ha a biztositdé megbizasabdl, tobbes lgyndkként eljaré Tarsasag (illetve kozvetit6i megbizottja)
eredményes kdzrem(ikodése folytan a kozvetitett biztositasi szerz6dés Iétrejon, abban kizarélag a
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biztositd és a szerz6d6 fél, azaz az Ugyfél szerepel, de a Tarsasag vagy a Tarsasag megbizottja nem. A
Tdrsasdg sem a kozvetitési folyamatban, sem a biztositasi szerz6dés létrejottét kovetéen nem létesit
kozvetlen jogviszonyt az Ugyféllel, mert minden, a Bit. 4. § (1) bekezdésének 123. pontjaban
meghatdrozott biztositdsi értékesitési tevékenységet a vele szerz6désben 3allé biztositd(k)
megbizdsabol végez.

- A biztositdsi szerz6dés tartama alatt — tekintettel a biztosité és az Ggyfél kozotti kbzvetlen szerz6déses
kapcsolatra — jellemz6, hogy az lgyfél kozvetleniil fordul a biztositéhoz a szerz6déssel kapcsolatos
lgyintézés soran, ehhez nem koteles sem a Tarsasag, sem a kozvetit6i megbizott kozremlkodését
igénybe venni.

- A kozvetit6i megbizott a biztositd lgyfelével nem feltétlendl keriil kapcsolatba, amennyiben erre
meégis sor kerlil, ez a mar létrejott szerz6déssel kapcsolatos Un. szerviztevékenység vagy szerzédés-,
illetve Ggyfélgondozasi tevékenység, amelyek soran a kozvetitdi megbizott a konkrét szerzédéssel
kapcsolatos feladatokat latja el (tehat a biztositasi értékesités részeként a biztositasi szerz6dés
teljesitésében és lebonyolitdsdban mikodik kozre, azonban véltozatlanul a biztosité megbizasabdl), és
e tekintetben nincs szé verseng6 termékek kdzvetitésérdl.

A Tarsasag el6adta, hogy tobbes ligynoki tevékenysége kifejtése soran, figyelemmel a Bit. 387. § (2)
bekezdésében foglalt eltérést nem engedd szabalyra, miszerint a tobbes Ugynok flggetlen
biztositaskozvetitGi tevékenységet nem végezhet, a Bit. hivatkozott szakaszdhoz irddott
Kommentarra?, valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete &ltal kiadott allasfoglalasra® — mely
bar a biztositékrél és a biztositasi tevékenységrél szolé 2003. évi LX. torvény rendelkezésein nyugszik,
azonban érdemét tekintve a hatalyos Bit. altal tdmasztott jogszabdlyi rendelkezések valtozatlansaga
okan tovabbra is mértékadé — semmilyen biztositaskozvetit6i tevékenységnek minGsithetd
(rész)feladat elldtasara nem kothet szerz6dést az Ugyféllel. Ellenkez6 esetben ugyan az elGiras
megsértésével |étrejott szerz6dés nem mindGsilne a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 6:95. §-a szerint semmisnek®, azonban a szerz8déskotéssel megvaldsuld jogsértés a vonatkozd
jogagi (felligyeleti) szankcidkat vonna maga utan.

Tekintettel arra, hogy a Tdrsasag tobbes ligynokként a Bit. 2. melléklete szerinti életbiztositasi dgba
tartozd szerz6désekkel kapcsolatos tevékenységet (is) végez, igy a Pmt. 3. § 28. pontjaban foglaltakra
figyelemmel a Pmt. 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti pénzligyi szolgaltatoként a Pmt. hatdlya ala
tartozik e tevékenysége tekintetében.

2 Nagykommentdr a biztositasi tevékenységrél sz616 2014. évi LXXXVIII. torvényhez - Szerkesztette: Kovacs Zsolt: Bit. 387. §-

ahoz: ,[a] tébbes (igyndki tevékenység és korldtai b) A Bit. 387. § (2) bekezdése fenntartia a mdr a 2003-as Bit.-ben is
megfogalmazott tilalmat az alkuszi és a tobbes ligynéki poziciok kézotti datjdrds tekintetében, kimondva, hogy tébbes
tigyndk alkuszi tevékenységet nem végezhet. Mivel az alkuszi és a fiiggs kdzvetitdi, ezen beliil a tébbes ligyndki tevékenységet
a Bit. azzal kiilénbézteti meg egymdstol, hogy a biztositdskézvetité az lgyfél vagy a biztosité megbizdsdbdl végzi-e a
tevékenységét, ez a tilalom egyben azt is jelenti, hogy a tébbes ligynbk biztositdsi szerz6dést ligyfél megbizdsa alapjén nem
kozvetithet, a tilalom - ahogyan arra a Feliigyelet is ramutatott egy kbzzétett dlldsfoglaldsaban - ebbdl kévetkezéen azt is
kizdrja, hogy a tébbes ligynék az lgyféllel kiilon irdsbeli megdllapoddst létesitsen a biztositdsi szerz6dés megkétése és
gondozdsa céljabol”.

3 A tébbes ligynék a jogszabdlyban meghatdrozott tdjékoztatdsi kbtelezettségén tul jogosult-e irdsbeli megdllapoddst kétni
az lgyféllel ajanlat bekérésére, biztositdsi szerz6dés elGkészitésére és annak gondozdsdra?” cim( allasfoglalas (elérhetd:
https://alk.mnb.hu/data/cms2320818/allasfogl1019.pdf) szerint ,[a] Bit. hivatkozott rendelkezései alapjan a Tébbes Ugynék
az dgyféllel nem létesithet kiilon irdsbeli megdllapoddst a biztositdsi szerz6dés megkétése és gondozdsa céljabdl, mivel a
fiiggetlen biztositdskézvetiték kéziil az alkuszi tevékenység elsédleges jellemzGje, hogy az ligyfél érdekében és megbizdsabdl
jar el, valamint egyediil az alkusz jogosult kizdrélag az lgyfél felhatalmazdsa alapjin a szerz6désbél eredé jogok és
kételezettségek teljesitésében valo k6zremiikédésre. Emellett a Bit. 47. § (2) bekezdése is régziti, hogy a tébbes ligynok alkuszi
tevékenységet nem végezhet, azonban az dlldsfoglalds kérésben elGadottak pontosan a fent meghatdrozott alkuszi
tevékenység megvaldsitdsdt jelentenék”.

4 A Ptk. 6:95. § [Tilos szerzGdés] értelmében , [slemmis az a szerz6dés, amely jogszabdlyba (itkézik, vagy amelyet jogszabdly
megkeriilésével kétittek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mds jogkdvetkezményt fliz. Mds jogkévetkezmény mellett is semmis
a szerzddés akkor, ha a jogszabdly ezt kiilén kimondja, vagy ha a jogszabdly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatds
megtiltdsa”.



A Tarsasag el6adta, hogy jelen allasfoglalas-kérés alapja az MNB egy, a kdzelmultban kiadott —
késGbbiekben hivatkozott tartalmu — allasfoglaldsa, amely a Tarsasag megitélése szerint a tobbes
lUgyndk Pmt. szerinti feladatainak megitélése szempontjdbdl a jelen Beadvanyban ismertetett,
alapvet6 fontossagu jogkérdéseknek az MNB altali tisztazasanak, illetve a Tarsasag részérél a mindig
mértékaddnak tekintett felligyeleti jogértelmezés megismerésének szlikségességét vetette fel.

1l. JOGKERDESEK

1.

A Tarsasag a Beadvanyban az MNB iranymutatasat kérte arra vonatkozéan, hogy megallapithaté-e
a Pmt. szerinti ,iizleti kapcsolat” létrejotte a Tarsasag, mint tobb biztosité megbizasabdl eljaro fliggo
biztositaskozvetito (tobbes ligynok) és a vele szerz6désben nem allg, sikeres kozvetitdi tevékenység
esetén a biztosito felé szerz6dési ajanlatot tevo ugyfél kozott, figyelemmel arra is, hogy a Tarsasag
és az ligyfél kozvetleniil semmilyen (pénziigyi) tranzakciét nem bonyolit le egymassal.

2.

A Tarsasag a Beadvanyban tovabba kérte az MNB iranymutatdsat, hogy létrejon-e a Pmt. szerinti
»lgyleti megbizds” a Tarsasag és azon személy kozott, aki a Tdarsasag szerzési jellegi
biztositaskozvetit6i tevékenysége eredményeképp valamely biztositdoval lizleti kapcsolatot létesit.
Tehat a biztosité Pmt. szerinti ligyfele a Tarsasagnak is Pmt. szerinti ligyfele lesz-e, figyelemmel a
Tdarsasag 4dltal nyujtott, de kizarolag az ugyfél konkrét szerz6déshez kapcsoléddéan végzett
szerviztevékenységére, szerz6désgondozasi tevékenységére.

I1l. A TARSASAG ALLASPONTIJA

A Tarsasag alldspontja szerint a jogértelmezés kizardlag jogalkalmazdi oldalrdl torténhet, mert sem a
Pmt. értelmez6 rendelkezései, sem a torvény altalanos vagy részletes indokolasa tovabbi tampontot
nem nyujt, és a kérdés gyakorlati vonatkozasara tekintettel nincs tudomasa kialakult
jogtudomanyi/jogirodalmi értelmezésrél sem. A Tarsasag 4allaspontja szerint a jogértelmezés
maodszerei kozil jelen esetben a nyelvtani, logikai és teleologikus értelmezés alkalmazhato azzal, hogy
a jogszabaly kozjogi jellegére tekintettel kiterjeszt6 értelmezésnek nincs helye.

A Tdrsasdg, mint biztositdskozvetité tobbes lgynok az életbiztositasi dgba tartozé szerzédésekkel
kapcsolatos tevékenysége soran a Pmt. 1. § (1) bekezdésének b) pontja, illetve a 3. § 28. pontjanak h)
alpontja alapjan pénzigyi szolgaltaténak mindsil, ezért egyértelmlien a Pmt. hatalya alatt all.
Ugyanakkor a Tarsasag megitélése szerint a Tarsasag nem 4all az ligyfelekkel a Pmt. szerinti Gzleti
kapcsolatban, az aldbbiakra tekintettel:

A Pmt. 3. § 41. pontjanak a) alpontja értelmében a Pmt. alkalmazadsaban Ulgyfél az ,[a]ki a
szolgdltatoval lizleti kapcsolatot Iétesit vagy a szolgdltato részére ligyleti megbizdst ad”.

A Pmt. idézett rendelkezése 0Osszhangban &ll a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozds céljara vald felhasznaldsanak megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616 2015. majus 20-i (EU)
2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (AMLD) megfelelS rendelkezéseivel, hiszen az AMLD
3. cikkének 13. pontja értelmében is az UGzleti kapcsolat fontos ismertet6 jegye a tartdssag: , »iizleti



kapcsolat«: olyan lizleti, szakmai vagy kereskedelmi kapcsolat, amely a kételezett szolgdltatd szakmai
tevékenységéhez kapcsolddik, és amely a kapcsolat létesitésekor tartésnak mutatkozik”.

A Tarsasag allaspontja szerint sem a Tarsasdg, sem pedig a Tarsasdg kozremikodbjeként eljard
kozvetit6i megbizott nem létesit a Pmt. 3. § 45. pont a) pontja szerinti lizleti kapcsolatot az tGgyfelekkel,
hiszen sikeres kozvetit6i kozremiikddés esetén az ligyfél a biztositéval kot szerz6dést, a Pmt. idézett
rendelkezéseinek megfelel6, szerz6déssel |étrejott tartds jogviszony minden esetben kizardlag az
Ggyfél és a biztositd kozott jon létre. Mivel a Tarsasag és az Ugyfél kozott nem jon létre tartds
(szerz6déses) jogviszony, a biztositoval szerzédést kotd személyek nem tekinthet6ek a Tarsasag Pmt.
3. § 45. pont a) alpontja szerinti Ggyfeleinek, az Gigyfél és a Tarsasag kozott Pmt. szerinti tizleti kapcsolat
nem all fenn.

A Tarsasag allaspontja szerint a fenti jogértelmezést tdmasztja ald a jogszabaly nyelvtani értelmezése,
hiszen a Pmt. ugy rendelkezik, hogy Uzleti kapcsolatnak mindésiil a pénziigyi szolgdltaté és az tgyfél
kozotti — szakmai tevékenységi korbe tartozd szolgaltatds igénybevételére vonatkozd — szerz6déssel
|étrejott tartds jogviszony, ilyen jogviszony azonban nem jon létre az lgyfél és a Tarsasag kozott.

A Tarsasag el6adta, hogy az allaspontjat tdmasztja ala a jogszabaly logikai értelmezése is, hiszen, ha a
jogalkot6 a tobbes ligynok és az ligyfél kozotti kapcsolatot jogilag értékelni kivanta volna (a szerz6déses
jogviszonnyal azonos megitélés ald kivanta volna vonni), akkor a szabalyozast ennek megfelel6
tartalommal alakitotta volna ki.

A Térsasag kifejtette, hogy a jogszabaly teleologikus értelmezése is a Tdrsasdg jogértelmezését
tdmasztja ala, hiszen a jogszabalyi rendelkezés nyilvanvald célja, hogy a szerz6déssel létrejott tartds
jogviszonyokra vonatkozdan, azokkal kapcsolatosan adjon Utmutatdt a pénzigyi szolgdltaték Pmt.
szerinti kotelezettségei teljesitése érdekében. A Tdarsasdg megjegyezte, hogy a tobbes lgynoki
struktdraban az életbiztositdsi agba tartozo biztositaskozvetitd tevékenység végzésére (azaz a tobbes
Ugynok szakmai tevékenységi korbe tartozd szolgaltatas igénybevételére) vonatkozd szerzédéssel
|étrejott tartds jogviszony kizdrélag a tobbes ligynok és a biztositok kozott azonosithatd, tehat végsé
soron kizardélag a biztositék minésilhetnének a tobbes Gigynok Pmt. szerinti ligyfelének.

A Tdrsasdg megitélése szerint nyilvanvaléan nem irdnyulhatott a jogalkotd szdndéka arra, hogy a
biztositd megbizasabdl els6dlegesen (ligyfél)szerzési jellegli biztositaskozvetitbi tevékenységet végzas,
de Ugyfelekkel tartds szerz6déses jogviszonyban nem 3llé tobbes ligynok feladatait, kotelezettségeit
ugyanugy és ugyanolyan tartalommal hatarozza meg, mint az ligyfelekkel szerz6d6, tartds jogviszonyt
létesit6é mds pénzigyi szolgdltatok (példaul fliggetlen kozvetitéként eljaré alkuszok) feladatait,
kotelezettségeit. A jogalkotd ezzel ellentétes szandéka esetén az lzleti kapcsolat meghatdrozdsanak
nem lenne része a tartds szerzédéses jogviszony, mint kritérium.

A Tarsasag allaspontja szerint a Tarsasag megkozelitését tdmasztja ala az MNB 2024. janudr 26. napjan
kelt, az MNB honlapjan fellelhets 4&llasfoglalasa (,Alldsfoglalds az egyes, pénzmosds és
terrorizmusfinanszirozds megel6zés és megakaddlyozds tdrgykorii jogszabdlyi rendelkezésekre
vonatkozéan®”), mely az aldbbiakat régziti: , [t]ehdt az iizleti kapcsolat Iétrejéttéhez az erre irdnyulo
szerz6dés is sziikséges, és mivel mind az iigyleti megbizds, mind az iizleti kapcsolat definiciéja
ugyanazon Pmt-ben megjel6lt szolgdltatdsokra értelmezheté, ezért 6nmagdban egy tartésabb
jogviszony nem hoz létre a Pmt. értelmében iizleti kapcsolatot. Mind a Pmt., mind a 26/2020. MNB
rendelet tartalmaz rendelkezéseket az iligyleti megbizdsokat rendszeresen ado ligyfelekre vonatkozoan.
Ezen kériilmények alapjdan tehdt megdllapithato, hogy 6nmagdban egy tartds jogviszony nem fog a
Pmt. értelmében iizleti kapcsolatnak mindsiilni, ehhez tovdbbi feltételként rogziti a Pmt. az erre
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irdnyulo szerzédés létrejottét is. igy minden olyan esetben, ahol ilyen szerz6déses jogviszony nem dll
fenn, ugy csak és kizardlag iigyleti megbizdsokrol lehet beszélni, melyek akdr rendszeresen is
adhatok, a Pmt. szerinti iizleti kapcsolat Iétrejotte nélkiil”.

Az Gigyleti megbizas tekintetében a Tarsasag alldspontja szerint a jogértelmezés kizardlag jogalkalmazéi
oldalrdl torténhet, mert sem a Pmt. értelmezd rendelkezései, sem a torvény altalanos vagy részletes
indokoldsa tovabbi tdmpontot nem nyujt, és a kérdés gyakorlati vonatkozasara tekintettel nincs
tudomasa kialakult jogtudomanyi/jogirodalmi értelmezésrél sem. A Tarsasag allaspontja szerint a
jogértelmezés moddszerei kozil jelen esetben a nyelvtani, logikai és teleologikus értelmezés
alkalmazhatd azzal, hogy a jogszabaly kozjogi jellegére tekintettel kiterjeszt6 értelmezésnek nincs
helye.

A Tarsasag, mint biztositaskozvetité tobbes ligynok az életbiztositasi dgba tartozd szerzédésekkel
kapcsolatos tevékenysége sordn a Pmt. 1. § (1) bekezdésének b) pontja, illetve a 3. § 28. pontjanak h)
alpontja alapjan pénzliigyi szolgaltaténak mindgsul, ezért egyértelm(ien a Pmt. hatdlya alatt all.

Ugyanakkor a Tarsasag megitélése szerint a Tarsasag nem 4all az ligyfelekkel a Pmt. szerinti Gzleti
kapcsolatban — az el6z6ekben kifejtettek szerint —, és a Tarsasag megitélése szerint jellemz&en Ugyleti
megbizds sem jon létre a Tdrsasag és (a biztositoval szerz6dést kots) egyes ugyfelek kozott, az
aldbbiakra tekintettel:

APmt. 3. § 41. pontjanak a) alpontja értelmében Ugyfél: , [a]ki a szolgdltatdval iizleti kapcsolatot létesit
vagy a szolgdltato részére ligyleti megbizdst ad”.

Az Ugyleti megbizas pedig a Pmt. 3. § 44. pontja értelmében olyan Ugylet, amely az Ugyfél és a
szolgdltatd kozott a szolgdltatd életbiztositasi szakmai tevékenységi korébe tartozd szolgdltatas
igénybevételére vonatkozd eseti jogviszony.

A Tdrsasag el6adta, miszerint kérdésként merdilt fel, hogy az a személy, aki valamely biztositéval a
Tdrsasag kozvetitdi tevékenysége eredményeképpen keril kapcsolatba, valamint a biztositéval tartds
szerz6déses jogviszonyt létesit, lgyleti megbizdsban all-e a Tarsasdggal pl. annak szerviz- vagy
szerz6désgondozasi tevékenységére tekintettel.

A fentiekben is kifejtettekre hivatkozassal a Tarsasdg megallapitotta, hogy a Tarsasag
kozrem{kodésével és kozvetitése eredményeképp a biztositoval szerz6désbe [ép6 személyek a
biztositd Pmt. szerinti lUgyfelei lesznek a Pmt.-ben is rogzitett Uzleti kapcsolat fogalmi meghatarozasa
értelmében. Ezen lgyfelek a szerz6déskotést kovetSen a biztositdval létrehozott tartds jogviszonyuk
fenndllasa alatt jellemz&en a biztositoval kozvetlendl alinak kapcsolatban.

A Tarsasdg Pmt.-ben el8irt monitoringtevékenységének végzése is értelmezési kérdéseket vet fel,
ugyanis a Pmt. 11. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,[a] szolgdltato — a tevékenységére
iranyado jogszabdlyi elSirdsoknak megfeleléen — kételes az iizleti kapcsolatot folyamatosan
figyelemmel kisérni — ideértve az lizleti kapcsolat fenndlldsa folyamadn teljesitett ligyletek elemzését is
—annak megdllapitdsa érdekében, hogy az adott iigylet 6sszhangban dll-e a szolgdltatonak az tigyfélrél
a jogszabdlyok alapjan rendelkezésére dllé adataival és ez alapjdn sziikség van-e az iigyféllel szemben
pénzmosds megelézésével kapcsolatos intézkedések végrehajtdsdra”.

Mivel a Tarsasag sikeres kozvetitdi tevékenysége eredményeképpen létrejott Uizleti kapcsolat az Gigyfél
és a biztositd kozott all fenn, mig az Ugyfél és a Tarsasag kozott nem, felmeril a kérdés, hogy a Tarsasag

,,,,,



monitoringtevékenységét az lgyfél viszonylataban teljesiteni. A Tdrsasdg értelmezése szerint az
Ggyféllel kapcsolatos monitoringtevékenység teljesitése is csak a biztosité-lgyfél viszonylatban
valdsithatd meg, hiszen tartds lzleti kapcsolat all fenn koztiik, illetve az Gzleti kapcsolat fenndlldsa alatt
teljesitett Gigyletekrél is a biztositdnak van informacidja, a kdzvetitének azonban nincsen.

A fentiekkel 6sszefliggésben a Tarsasag hangsulyozta, hogy a Tarsasag a biztositdhoz kozvetitett
Ugyfelek vonatkozasaban, pl. un. szerviztevékenység vagy szerz6désgondozas keretében a Pmt. szerinti
Ggyleti megbizast teljesithetne, Ugyleti megbizds végrehajtdsdban kozremlkodhetne, ezaltal
elméletileg a Pmt. szerinti Ugyleti megbizasra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések kapcsan
kotelezettségek harulnanak ra, ugyanakkor ezen esetekben mar nem keril sor versengd termékek
kozvetitésére (a Pmt. hatdlya egyes fogalommeghatarozdsok kapcsan visszautal a Bit.-re) ebbdl
kovetkez6en a Tarsasag e tekintetben sem all a Pmt. hatalya alatt.

A Tarsasag jogi allaspontja szerint a kozvetitsi tevékenység sikeres elvégzésével (a biztosito és tgyfél
kozotti szerz6dés létrejottével) a biztositd Pmt. szerinti Gigyfele nem ad Pmt. szerinti Gigyleti megbizast
a Tdrsasagnak, mert a Tarsasag nem végzi verseng6 tevékenységek kozvetitését, ezért nem all a Pmt.
hatdlya alatt.

A Tarsasag megitélése szerint a fenti jogértelmezési alldspontot tdmasztja ald a jogszabaly nyelvtani
értelmezése, hiszen a Pmt. 3. § 28. pontja ugy rendelkezik, hogy pénziigyi szolgaltaté az életbiztositasi
agba tartozo szerz6désekkel kapcsolatos tevékenysége sordn a Bit.-ben meghatarozott tobbes Gigynok
és alkusz. Szerz6désgondozas és szerviztevékenység kapcsan nem valdsul meg sem tobb biztositd
egymassal verseng6 termékeinek értékesitése [a Bit. 4. § (1) bekezdés 34. pont b) alpont], sem pedig
a biztositasi értékesités [Bit. 4. § (1) bekezdés 123. pont a)-d) alpontok], ily médon a Tarsasag
allaspontja szerint megallapithatd, hogy a Tdrsasdg nem all a Pmt. hatdlya alatt.

A Tarsasag megitélése szerint a fenti allaspontot tdmasztja ald a jogszabaly logikai értelmezése is,
hiszen, ha a jogalkotd a biztositaskozvetit6 és az Ugyfél kozotti an. szerviztevékenységet,
szerz6désgondozasi tevékenységet is ligyleti megbizasnak kivanta volna tekinteni vagy azzal egyezéen
kivanta volna szabalyozni, akkor azt ennek megfelel6 tartalommal alakitotta volna ki.

A Tarsasag el6adta, hogy a jogszabdly teleologikus értelmezése is a Tarsasag allaspontjat erdsiti, hiszen
a jogszabalyi rendelkezés nyilvanvald célja, hogy az olyan lgyleti megbizasokat tekintse a Pmt. 3. § 44.
pontja ala tartozénak, amelyek az ligyfél és a szolgaltaté kozott a szolgaltatd életbiztositdsi szakmai
tevékenységi korébe tartozd szolgaltatas igénybevételére vonatkozd eseti jogviszonyok (a
szerviztevékenység, szerz6désgondozas nem ilyen, hiszen az lGgyfél erre vonatkozéan nem ad eseti
megbizast a szolgaltatonak).

A Tarsasag allaspontja szerint a jogalkotd szandéka nem iranyulhatott arra, hogy a biztositaskdzvetit6i
tevékenységet végzs szolgaltatd és az lgyfél kozotti olyan viszonyt lgyleti megbizasnak mindsitse,
amely esetben az lgyfél és a szolgaltatd kozott az életbiztositasi szakmai tevékenység korébe tartozd
szolgaltatas nem verseng6 termékek kapcsan valésul meg, igy a Pmt. Bit.-re vald visszautalasanal végil
a fentiekben kifejtettek szerint a Pmt. hatdlya nem all fenn.

Az eddig el6adottakon tul a Tarsasag hivatkozott tovabba a pénzlgyi rendszer pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl szolé 2024. majus 31-i (EU)
2024/1624 eurdpai parlamenti és a tandacsi rendelet (AMLR) preambulumanak 9. bekezdésére,
valamint a 2. cikk (1) bekezdésének 6. pontjanak c) alpontjaban foglalt pénzligyi intézmény fogalomra
is:

,(9) A biztositdskézvetit6 (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti
fogalommeghatdrozdsa a biztositdsi értékesitési tevékenységet megkezdé vagy folytatd természetes,
illetve jogi személyek széles kérére kiterjed. Egyes biztositdskézvetiték biztositok vagy kézvetitdk teljes



kért felel6sségvdllaldsa mellett kezdenek biztositdsi értékesitési tevékenységeket, e tevékenységeket
pedig azok szabdlyzatai és eljdrdsai szerint végezhetik. Amennyiben az emlitett kézvetiték nem szednek
be dijakat vagy olyan sszegeket, amelyek szdndékolt jogosultja az ligyfél, a szerz6dé, vagy a biztositdsi
kétvény kedvezményezettje, nincsenek abban a helyzetben, hogy érdemi dtvildgitdst végezzenek,
illetve észleliék és jelentsék a gyanus igyleteket. Tekintettel az emlitett korldtozott szerepkdrre,
valamint arra, hogy az emlitett kézvetiték esetében a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni
kiizdelemmel kapcsolatos kévetelmények teljes korii alkalmazdsdt azok a biztositok vagy kézvetiték
szavatoljdk, akik felel6sséggel tartoznak a szolgdltatdsoknak az emlitett kbzvetitSk dltali nyujtdsdért,
azokat a kézvetitéket, akik nem kezelnek az (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4.
cikkének 25. pontjdban meghatdrozott pénzt, e rendelet alkalmazdsdban nem kell kételezett
szolgdltatoknak tekinteni.

(...)

2. cikk

(1) E rendelet alkalmazdsdban:

(...)

6. »pénziigyi intézmény«:

(...)

c) az (EU) 2016/97 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 3. pontjgban meghatdrozottak szerinti
biztositdskézvetité, amennyiben életbiztositdsi és egyéb, befektetéshez kapcsolddd biztositdsi
szolgdltatdsokkal ésszefiiggésben jdr el, az olyan biztositdskézvetitS kivételével, akik vagy amelyek
nem vesznek dt biztositdsi dijakat vagy az ligyfélnek szdnt ésszegeket, valamint akiknek vagy
amelyeknek a tevékenységéért sajat termékeik tekintetében egy vagy tébb biztosito vagy
biztositdskézvetits tartozik felelGsséggel”.

A Tarsasag el6adta, hogy bar az AMLR-t f6szabaly szerint 2027. julius 10. napjatél kell alkalmazni, az
idézett rendelkezések a Tarsasag megitélése szerint jelen allasfoglalds-kérés szempontjabdl is
relevansak, mert aldtdmasztjak a Tarsasag fentiekben kifejtett jogértelmezését és vildgossa teszik azt,
hogy azzal az unids jogalkotd szabdlyozasi szandékai egybeesnek.

A Tdrsasag a torvényes m(ikodés kovetelményének szem el6tt tartasaval, az MNB, mint felligyeletet
ellatd szerv jogértelmezését figyelembe véve kivan eljarni, ezért kérte az allasfoglalas kiadasat a fenti
kérdésekben.

IV. AZ IRANYADO JOGI KORNYEZET ES AZ MNB ALLASPONTIJA

A Pmt. 1. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,[e] térvény hatdlya — a (3) és (4) bekezdésben
meghatdrozott eltéréssel — kiterjed a Magyarorszdgon székhellyel, fidkteleppel vagy telephellyel
rendelkezé

(..)

b) pénziigyi szolgdltatora”.

A Pmt. 3. § 28. pontjanak h) alpontja szerint ,[e] térvény alkalmazdsdban:

(...)
28. pénziigyi szolgadltato:

(...)
h) az életbiztositdsi dgba tartozo szerzédésekkel kapcsolatos tevékenysége sordn a Bit.-ben
meghatdrozott tébbes ligynék és alkusz”.

A Bit. 1. § (1) bekezdésének d) pontja szerint , [e] térvény hatdlya kiterjed:
(...)



d) a Magyarorszdg teriiletén székhellyel vagy lakcimmel rendelkezé biztositdskézvetits,
viszontbiztositds-kézvetité vagy kiegészité biztositdskozvetitbi tevékenységet végzé személy
biztositdskézvetitsi, viszontbiztositds-kozvetitbi vagy kiegészitd biztositdskézvetitdi tevékenységére,
tovabbd a Magyarorszdg teriiletén kiviil székhellyel vagy lakcimmel rendelkezé biztositdskézvetitd,
viszontbiztositds-kézvetité vagy kiegészité biztositdskozvetitbi tevékenységet végzé személy
Magyarorszdg teriiletén végzett — e térvényben meghatdrozott — biztositdskézvetitdi, viszontbiztositds-
kézvetitéi vagy kiegészitd biztositdskbzvetitdi tevékenységére”.

A Bit. 4. § (1) bekezdésének 14. pontja, 34. pontja, 111. pontja, valamint 123. és 126. pontja az aldbbiak
szerint rendelkezik: ,[e] térvény alkalmazdsdban:

(...)

14. biztositdaskozvetitéi tevékenység: a biztositdskézvetitd dltal végzett azon lizletszer(i tevékenység,
amely a biztositdsi értékesitést, annak szervezését, valamint a fiiggetlen biztositdskozvetitéi
szaktandcsaddst foglalja magdban, azzal, hogy nem mindsiilnek biztositdskozvetitdi tevékenységnek a
123. pont a)—d) alpontjai szerinti tevékenységek;

(...)

34. fiiggo biztositdskdzvetité: az a biztositdskdzvetits, aki biztositdval fenndlld jogviszony alapjdn

a) egy biztosito biztositdsi termékeit vagy tobb biztosito egymdssal nem versengd biztositdsi termékeit
kézvetiti (a tovabbiakban: ligyndk),

b) eqgyidejiileqg tébb biztosito _eqymdssal versengd biztositdsi termékeit kézvetiti (a tovdbbiakban:
tdbbes ligyndk);

(...)

111. versengé termékek: azok a biztositdsi termékek — ide nem értve azon biztositok termékeit,
amelyeknek a tulajdonosa azonos vagy az egyik biztosité a mdsik biztositd tulajdonosa, vagy azonos
tulajdonosi csoportba tartoznak —, amelyek a felhaszndldsi célra, a fedezett kockdzatok kérére és az
ehhez kapcsolodo biztositdsi szolgdltatdsokra tekintettel alkalmasak az lgyfél szamdra helyettesiteni
egymdst és az 1. és 2. mellékletek szerint azonos dgazatba vagy azonos dgazat azonos aldgazatdba
tartoznak. Azonos dgazatba vagy azonos aldgazatba tartozo biztositdsi terméknek mindsiilnek:

a) azok a biztositdsi termékek, amelyek ugyanazon biztositdsi dgazatba vagy ugyanazon biztositdsi
dgazat azonos aldgazatdba tartozd kockdzatokat fedeznek;

b) azok a biztositdsi termékek, amelyek egy szerzGdés keretén beliil tébb biztositdsi dgazatba vagy
ugyanazon biztositdsi dgazat tébb aldgazatdba tartozo kockdzatot is fedeznek, ha a jellemz kockdzat
szerinti dgazati vagy aldgazati besoroldsuk azonos; vagy

¢) az ugyanazon biztositdsi dgazatba vagy ugyanazon biztositdsi dgazat valamely aldgazatdba tartozo
biztositdsi termék és az egy szerz6dés keretén beliil tébb biztositdsi dgazatba vagy ugyanazon
biztositdsi dgazat tébb aldgazatdba tartozd kockdzatot is fedezd biztositdsi termék, ha ez utdbbi
termék jellemz6 kockdzat szerinti dgazati vagy aldgazati besoroldsa megegyezik az elébbi termék
dgazati vagy aldgazati besoroldsdval;

(...)

123. biztositdsi értékesités: azon — a biztositdsi szerzddés vagy kiilénésen a Hpt.-ben meghatdrozott
hitelintézet dltal biztositotti jogviszony létrehozdsdra iranyuld — lizletszerli értékesitési tevékenység,
amely kiterjed a biztositdsi szerz6dések megkétésének vagy a csoportos biztositdsi szerz6déshez
kiilbnésen a Hpt.-ben meghatdrozott hitelintézet dltal uj biztositottak csatlakozdsdnak elGkészitésére,
illetve elGsegitésére, az azokkal kapcsolatos tandcsaddsra, ajdnlattételre, az ilyen szerzGdések
lebonyolitdsdban és teljesitésében valo kézremiikédésre (ideértve a kdrigény érvényesitése kapcsdn
térténd kézremiikddeést is), valamint azon esetekben, amikor az igyfélnek lehetésége van honlapon
vagy mds tdjékoztatdsi eszk6zon keresztiil kbzvetve vagy kézvetlentil biztositdsi szerzédés megkétésére
ajdnlatot tenni és ennek alapjdn szerzédést kétni, a biztositdsi termékek, valamint azok drai (ideértve
a nydjtott drkedvezményt is) kiilbnb6zé kritériumok alapjan térténd ésszehasonlitdsdra és az azokrdl
térténd tdjékoztatdsra is, azzal, hogy nem mindsiil biztositdsi értékesitésnek:

a) a mds szakmai tevékenység keretében esetileg nydjtott tdjékoztatds, amennyiben a tdjékoztatdst
nyujtdé nem tesz tovdbbi — a biztositdsi szerz6dés megkdtését vagy teljesitését elGsegits — Iépést,




b) a biztositdsi kdrok szakmai alapon végzett kdriigyintézése, valamint a kdrrendezési és szakértdi
kdrbecslési — szakmai alapon végzett — tevékenység,

c) adat- és informdcidszolgdltatds a lehetséges szerzddbkrél biztositdskézvetiték vagy biztositok
szamdra, amennyiben az informdcidt nyujté nem tesz tovdbbi — a biztositdsi szerz6dés megkétését
el6segité — lépést,

d) tdjékoztatds nydjtdsa biztositdsi termékekrdl, illetve biztositdskézvetitékrdl vagy biztositokrdl a
lehetséges szerz6d6k szamdra, amennyiben a tdjékoztatdst nyujté nem tesz tovabbi — a biztositdsi
szerzddés megkdtését elGsegité — lépést;

(...)

126. biztositasértékesité: barmely biztositdskdzvetitd, kiegészité biztositdskozvetitéi tevékenységet
végzd személy vagy biztosito”.

A Bit. 387. § (1) bekezdése rogziti:

(1) A tébbes ligynok el6késziti a biztositdsi szerz6dés megkdtését, tevékenysége kiterjedhet

a) a biztosité ez irdnyu meghatalmazdsa esetén a szerzédés biztosito képviseletében térténd
megkdétésére és a biztositdsi dij dtvételére, tovabbd

b) a biztosito szerz6désbél eredd jogainak gyakorldsdban és kételezettségeinek teljesitésében vald
kézrem(ikédésre és a szerz6déskdtés lebonyolitdsaban vald kbzremiikddésre”.

A Bit. 387/A. szerint:

»(1) Ha a szerz6d6 fél a dijat — dijatvételre biztositéi meghatalmazdssal rendelkezd — tébbes ligynéknek
fizette, a dijat — legkésébb a fizetés napjatdl szamitott negyedik napon — a biztosité szamldjara vagy
pénztdrdba beérkezettnek kell tekinteni; a szerz6dé fél azonban bizonyithatja, hogy a dij kordbban
érkezett be.

(2) A tébbes (igynék a biztositotdl az ligyfélnek jaro dsszeget el6zetesen nem vehet dt”.

A Pmt. 3. § 41. pontja, 44-45. pontja szerint , [e] térvény alkalmazdsdban:

(...)

41. tgyfél:

a) aki a szolgdltatoval lizleti kapcsolatot létesit vagy a szolgdltato részére ligyleti megbizdst ad, és
b)az 1. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatdrozott szolgdltatd vonatkozdsdban, aki az ingatlan eladdsa
és vétele, vagy bérbeaddsa és bérbevétele céljabdl ajdnlatot kér;

(...)

44. lgyleti megbizds: olyan ligylet, amely az ligyfél és a szolgdltatd kézétt a szolgdltaté 1. § (1)
bekezdés a)-e), g)—h), valamint j)-r) pontjadban megjelolt szakmai tevékenyséqgi kérébe tartozo
szolgdltatds igénybevételére vonatkozd eseti jogviszony;

(...)

45, iizleti kapcsolat:

a) az iigyfél és a szolgdltato kézott az 1. § (1) bekezdés a)—e), g)—h), valamint j)-r) pontjgban megjeléit
szakmai tevékenységi kérbe tartozo szolgdltatds igénybevételére vonatkozo szerzGdéssel Iétrejott
tartos jogviszony,

b) a jatékkaszindt vagy kdrtyatermet miikédtetd szolgdltaté vonatkozdsdban a jatékkaszind vagy
kdrtyaterem teriiletére t6rténd elsé belépéssel Iétrejétt tartds jogviszony, illetve a tdvszerencsejaték és
az online kaszindjdaték szervezdjénél a jatékos nyilvantartdsba vétele,

c) az 1. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatdrozott szolgdltato vonatkozdsdban az ligyfél és a
szolgdltato kézott a szolgdltatd tevékenységi korébe tartozo szolgdltatds igénybevételére vonatkozo
jogviszony”.

Az Ugyleti megbizasokkal kapcsolatos kotelezettségeket a Pmt. 14/A. §-a tartalmazza:

214/A. § (1)A 6. § (1) bekezdés b)—d) és i) pontigban meghatdrozott ligyleti megbizds teljesitése esetén
a szolgdltatd kételes az lgyfelet, valamint annak a szolgdltatondl eljdré meghatalmazottjdt,
rendelkezésre jogosultjat, tovabbd képviselGjét a 7. § (2) bekezdésében meghatdrozott valamennyi



adatra vonatkozdan azonositani, személyazonossdgdnak igazold ellenbrzését elvégezni és a 7. § (3)
bekezdése szerinti okiratdrél mdsolatot késziteni, kételes tovabba a 8-9/A. §-ban meghatdrozott
tgyfél-atvildagitdsi intézkedéseket elvégezni.

(2) A szolgdltatd a 6. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben az ligyletre vonatkozéan az aldbbi
adatokat kételes régziteni:

a) a megbizds tdrgydt és dsszegét,

b) a teljesités kériilményeit (hely, id6, mdd).

(3) A szolgdltatd a (2) bekezdésben meghatdrozott adaton kiviil — kockdzatérzékenységi megkézelités
alapjan — kéri a pénzeszkézok forrdsdra vonatkozd informdcidk rendelkezésre bocsdtdsdt, valamint
ezen informdciok igazold ellenérzése érdekében a pénzeszk6zbk forrdsdra vonatkozd dokumentumok
bemutatdsat.

(4) A szolgdltato — kockdzatérzékenységi megkézelités alapjdn — az igyleti megbizds teljesitését a
szolgdltato kijelélt felelGs vezetéje jovahagydsdhoz kéti.

(5) Ha a szolgdltaté nem tudja végrehajtani az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott ligyfél-atvildgitdsi
intézkedéseket, akkor az érintett ligyfélre vonatkozoan kételes megtagadni az lgyleti megbizds
teljesitését.

(6) Az iigyleti megbizdsokat rendszeresen ado iligyfelek monitoring kételezettségét a szolgdltato a 11.
§-ban az lizleti kapcsolatokra elbirt médon végzi el. A szolgdltatd a 65. §-ban meghatdrozott sajdt
kockdzatértékelésén alapuld belsé szabdlyzatdban hatdrozza meg, hogy kit tekint ligyleti megbizdsokat
rendszeresen ado igyfélnek.

(7) Adatvdltozds esetén a szolgdltatonak csak a megvdltozott adat régzitéséhez sziikséges ligyfél-
dtvilagitds intézkedést kell elvégeznie, amennyiben a 6. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ligyfél-
dtvildagitdsi kételezettsége nem dll fenn”.

Az MNB allaspontja szerint a Tdarsasag Aaltal a Beadvanyban megfogalmazott kérdések
megvalaszolasa soran alapvetden abbdl sziikséges kiindulni, hogy a Tarsasag a Pmt. hatalya alatt allé
szolgaltatonak mindsiil-e.

A Tarsasag a Beadvanyban elGadta, hogy biztositaskozvetitdi (tobbes ligyndki) tevékenységét tobbet
kozott a Bit. 2. melléklete szerinti életbiztositdsi agba tartozd biztositdsi termékekre vonatkozd
szerz6désekkel kapcsolatosan egyarant kifejti.

Mivel a Pmt. 1. § (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott pénziligyi szolgaltaténak mingsil az
életbiztositasi dgba tartozd szerz6désekkel kapcsolatos tevékenysége soran a Bit.-ben meghatarozott
tobbes Ugynok, ezért megdllapithatd, hogy a Tarsasag a Pmt. szerinti pénziigyi szolgdltatonak
minGsiil, igy a Pmt. hatalya alatt all.

Ezt kovetGen vizsgalandd korilmény, hogy a Tarsasag altal végzett kozvetitdi tevékenysége soran
|étesit-e Uzleti kapcsolatot a biztositd tgyfeleivel, illetGleg a biztosité lGgyfelei adnak-e a Tarsasag
részére lgyleti megbizast.

Az MNB osztja a Tarsasag azon allaspontjat, miszerint a fent hivatkozott konstrukcio értelmében a
Tarsasag és a biztosité lgyfele kbzott nem jon létre Gzleti kapcsolat, hiszen a vonatkozo jogszabalyok
és a Tarsasag altal el6adottak alapjan a biztosito és ligyfele kozott jon létre szerz6déses, tartds
jogviszony. Ennek a jogviszonynak nem része a Tarsasag, a Tarsasag és a biztosito ligyfele egymassal
szerz6dést nem kot, ennél fogva a Tarsasag és a biztositd lgyfele kozott nem jon létre Pmt. 3. § 45.
pontja szerinti lizleti kapcsolat.

Mivel azonban ilyen esetekben a gyakorlatban a biztositd jellemzéen nem |ép kdzvetlenil kapcsolatba

a szerz6dést kotd ugyféllel, igy az Ggyfél-atvilagitasi intézkedéseket a biztositd megbizdsa alapjan és
annak nevében a biztositaskozvetitd tudja elvégezni.
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Az MNB 3dlldspontja szerint azonban a megbizd-megbizotti viszonybdl ered6 sajatossagok miatt —
amilyen a biztosité és a fliggd biztositaskdzvetitd§ viszonya is — a Pmt. hatadlya ald tartozas
meghatdrozasat helytelen pusztan az Uzleti kapcsolat vagy ugyleti megbizas fogalmanak valé
megfelelés iranyabdl megkdzeliteni.

A Tarsasag — a kérelmében tdbbszor el6adott — érvelése, miszerint azért nem all a Pmt. hatalya alatt,
mert a szerz6désgondozas és a szerviztevékenység kapcsan nem valosul meg sem tobb biztositd
egymassal versengd termékeinek értékesitése, sem pedig a biztositasi értékesités, nem alapos. Az
MNB toretlen és hosszu ideje kovetett és a jogirodalom dltal is alatdmasztott joggyakorlata értelmében
az emlitett szerz6désgondozas és a szerviztevékenység az un. allomanyapolas fogalmi kérébe tartozik.
Az allomanyépolast a Bit. — bar nem a 4. §5-ban, hanem a 383. §’ alkalmazdsa szempontjabdl —
egyértelmden definidlja, amely definicié a kodifikacids megoldas ellenére is altaldnosan alkalmazhaté
a Bit. egésze vonatkozasaban, Iévén, hogy a biztositasi értékesités fogalmanak egyes kitételeire épiil.
Az allomanyapolast a gyakorlatban a biztositaskozvetitGk tobbnyire fenntartasi (sperativ) jutalék
ellenében, lzletszerlen végzik, ez pedig — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel —
a biztositasi értékesités résztevékenységei kozé tartozik, biztositaskozvetitésnek mindsiil. Erre
tekintettel az Un. szerz6désgondozas és szerviztevékenység a Tarsasdg esetében s
biztositaskozvetitésnek, illetve — miutan a Tarsasag ezt a tevékenységet és az Uj biztositasi szerz6dések
értékesitését is versengd termékek tekintetében végzi — tobbes ligynéki tevékenységnek mindsiil,
azaz a Tarsasag e résztevékenységek alapjan is, kétségteleniil a Pmt. hatdlya ala tartozik.

Fent kifejtettek értelmében a Tarsasdg életbiztositasi agba tartozé tevékenysége sordn az
allomanyapolasi tevékenysége vonatkozasaban is a Bit.-ben meghatarozott tobbes ligyndknek
mindsul, ezért a Tarsasag a Pmt. hatdlya ala tartozik.

A Pmt.-bél eredé feladatok, kotelezettségek teljesitése vonatkozasaban pedig az MNB utalni kivan az
AMLD iranyelv preambulumdnak (27) bekezdésére, amely szerint ,,[e]zen iranyelv alkalmazdsa sordn
helyénvalo figyelembe venni az irdnyelv hatdlya ala tartozo kisebb méretii kbtelezett szolgdltatok

jellemzdit és sziikségleteit, és olyan elbandst kell biztositani, amely megfelel a konkrét igényeiknek
és lizleti tevékenységiik jellegének.” A preambulumbdl idézett rendelkezés alapjan levonhaté az a

6 A Bit. 4. § (1) bekezdés 123. pontja ,[b]iztositdsi értékesités: azon — a biztositdsi szerz6dés vagy kiilbndsen a Hpt.-ben
meghatdrozott hitelintézet dltal biztositotti jogviszony létrehozdsdra irdnyuld — lizletszerii értékesitési tevékenység, amely
kiterjed a biztositdsi szerz6dések megkétésének vagy a csoportos biztositdsi szerzédéshez kiilénésen a Hpt.-ben
meghatdrozott hitelintézet dltal uj biztositottak csatlakozdsdnak elGkészitésére, illetve el6segitésére, az azokkal kapcsolatos
tandcsaddsra, ajdnlattételre, az ilyen szerzédések lebonyolitdsdban és teljesitésében valo kézremiikddésre (ideértve a
kdrigény érvényesitése kapcsdn térténd kézremiikédeést is), valamint azon esetekben, amikor az ligyfélnek lehetésége van
honlapon vagy mds tdjékoztatdsi eszk6z6n keresztiil kézvetve vagy kdzvetleniil biztositdsi szerz6dés megkétésére ajanlatot
tenni és ennek alapjan szerzédést kétni, a biztositdsi termékek, valamint azok drai (ideértve a nyujtott drkedvezményt is)
kiilbnb6z4 kritériumok alapjdn torténd 6sszehasonlitdsdra és az azokrdl térténd tdjékoztatdsra is, azzal, hogy nem mindsiil
biztositdsi értékesitésnek:

a) a mds szakmai tevékenység keretében esetileg nyujtott tdjékoztatds, amennyiben a tdjékoztatdst nyujté nem tesz tovdbbi
— a biztositdsi szerz6dés megkétését vagy teljesitését elGsegité — lépést,

b) a biztositdsi kdarok szakmai alapon végzett kdriigyintézése, valamint a kdrrendezési és szakértbi kdrbecslési — szakmai
alapon végzett — tevékenység,

¢) adat- és informdcidszolgdltatds a lehetséges szerz6d6krél biztositdskédzvetiték vagy biztositok szamdra, amennyiben az
informdcidt nyujté nem tesz tovabbi — a biztositdsi szerz6dés megkétését elGsegits — lépést,

d) tdajékoztatds nyujtdsa biztositdsi termékekrdl, illetve biztositdskozvetitékrél vagy biztositokrol a lehetséges szerz6d6k
szamdra, amennyiben a tdjékoztatdst nyujté nem tesz tovabbi — a biztositdsi szerz6dés megkétését elGsegitd — lépést”.

7 A Bit. 383. § (1a) bekezdése szerint ,[h]a a biztositdskézvetitdi tevékenységet ligynékként a Hpt.-ben meghatdrozott
hitelintézet végzi, akkor tevékenysége az dltala értékesithets termékkel versengd termékhez tartozo biztositdsi szerz6dések
lebonyolitdsaban és teljesitésében valo kézrem(ik6désre — ideértve a kdrigény érvényesitése kapcsdn torténd kézremiikédést
is — (a tovdbbiakban: dllomdnydpolds) is kiterjedhet, ha az dllomdnydpoldssal érintett versengd termék tekintetében — az
adott biztositoval fenndllé megdllapoddsban is régzitetten — uj biztositdsi szerz6dés megkdtését mdr nem késziti el6”.
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kovetkeztetés, hogy az irdnyelv célja az is, hogy a kisebb szolgaltaték AML/CFT® kételezettségei
méretiikh6z, sajatos mikodésiikhoz igazodva keriiljenek meghatdrozasra, ideértve akar eréforrdsaik
felhasznalasat és a technikai-informatikai koriilmények meghatarozasat.

,,,,,

kozvetit6k vonatkozdsdban azzal, hogy — a Pmt. 24. § (1) bekezdésének értelmezését alapul véve -
esetlikben nem kell alkalmazni a Pmt. mas szolgdltatd altal elvégzett ligyfél-atvilagitasi intézkedések
atvételére vonatkozd 22-23. §-ait. Ennek indoka az lehet, hogy mivel a kozvetit6 a megbizéd
megbizdsabol, annak nevében és kockazatara jar el, ,,a szolgdltato részének” mindsll, igy az egyik fél
intézkedésnek tekinthetd. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a Tarsasag o6nallé jogalanyként
koételes betartani a Pmt.-bél ered6 kotelezettségeket, amely a megbizd-kozvetitsi viszonylatban azt
is jelenti, hogy a Tarsasagnak fel kell mérnie és kezelnie kell azokat a kockazatokat, amelyek
kifejezetten az 6 sajat miikodésébdl erednek. Ezaltal biztosithatd, hogy az AML/CFT kotelezettségek
mindkét fél részérdl érvényre jussanak.

Budapest, 2025. marcius 17.

8 pénzmosas- és terrorizmusfinanszirozas-megel6zési feladatok
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