Allasfoglalas a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.) 68. § (11)
bekezdésében emlitett ,,tulajdonosi viszonyban” fogalom értelmezése targyaban

. A TENYALLAS
A pénzigyi vallalkozasként m(kods Tarsasag igazgatdsagi tagja egy gazdasagi tarsasag kozvetett tulajdonosa.

A Tarsasag informatikai rendszerének lizemeltetésére kiszervezés keretében a gazdasagi tarsasagot kivanja igénybe
venni.

A Hpt. 68. & (11) bekezdése rogziti, hogy a hitelintézet vezet§ tisztségviselSje vagy annak kozeli hozzatartozdja nem
allhat tulajdonosi viszonyban a kiszervezett tevékenységet végzivel, illetve a hitelintézet vezetd tisztségviseldje, kozeli
hozzatartozdja a kiszervezett tevékenység végzésével nem bizhatd meg. A pénziigyi vallalkozasként miik6dé Tarsasag
vonatkozasdban a Hpt. 68. § (11) bekezdésében foglalt rendelkezések — a Hpt. 68. § (13) bekezdésében foglaltak?®
alapjan — alkalmazanddk.

A Hpt. 6. § (1) bekezdés 99. pontja szerint a részesedési viszony egy személy és egy vallalkozas kozott létrejott olyan —
ellenérz6 befolydsnak nem mindsil6 — kapcsolat, amelynek alapjan a személy — kdzvetleniil vagy kdozvetett médon —a
szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb husz szazalékat birtokolja. A szavazati jogok figyelembevételénél a
szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény (Szmt.) vonatkozo elGirasai szerint kell eljarni, figgetlenil attdl, hogy a személy
az Szmt. hatalya ala tartozik-e.

1. A JOGKERDES

A Hpt. 68. § (11) bekezdése alapjan a ,tulajdonosi viszony” pontosan milyen kapcsolatot jelent a pénziigyi vallalkozas
vezetl tisztségviselGje és a kiszervezett tevékenységet végz6é kozott arra tekintettel, hogy a ,tulajdonosi viszony”
fogalmat a Hpt. nem definialja?

1. A TARSASAG ALLASPONTJA

A Tarsasag allaspontjat a Hpt. 68. § (11) bekezdésének nyelvtani értelmezésére alapitja, mely szerint — véleménye
szerint — nincs sem jogszabalyi, sem egyéb akaddlya annak, hogy a Tarsasag szdmara igazgatdsagi tagjanak kozvetett,
27,65% mértéku tulajdondban allé gazdasdagi tarsasag végezzen kiszervezett tevékenységet.

A Tarsasag érvelése szerint a jogalkotd minden bizonnyal tudatosan hasznalta a , tulajdonosi viszony” megfogalmazast
a Hpt. 68. § (11) bekezdésének szovegezésekor. A Tarsasag ugy értelmezi, hogy a ,tulajdonosi viszony” a Hpt.-ben
definidlt ,részesedési viszony”-hoz képest kdzvetlen kapcsolatra utal a kiszervezett tevékenységet végz6 és annak
tagja/részvényese kozott, azaz a Hpt. 68. § (11) bekezdése alapjan a pénziigyi vallalkozas vezetd tisztségviselGje és a
pénzigyi vallalkozas szamdra kiszervezett tevékenységet végzé gazdasdgi tarsasdg kozotti kozvetett tulajdonosi
kapcsolat megengedett.

Iv. Az MNB ALLASPONTIJA

Az MNB megitélése szerint a jogkérdés eldontéséhez nem hagyhaté figyelmen kivil a széban forgd rendelkezés
hatalyba lépéskori szovegezése.

Ebben a kérben megallapithatd, hogy 2001. janudr 1. napjan egészilt ki az akkor hatdlyos jogszabaly, vagyis a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. térvény (Korabbi Hpt.) a kiszervezésre irdnyadd
elGirdsokkal. A Korabbi Hpt. 2001. januar 1. napjatél 2002. december 31. napjaig hatélyos 13/A. § (9) bekezdése a
kovetkezéképpen fogalmazott: ,A hitelintézet nem szervezheti ki a tevékenységet olyan gazdasdgi tdrsasdghoz,
amelyben a hitelintézet vezeté tisztségviselGjének vagy annak kézeli hozzatartozéjanak tulajdonosi részesedése van.”

1 Pénziigyi vdllalkozds a Feliigyelethez térténd bejelentés nélkiil szervezheti ki tigyviteli tevékenységét, ha azonban a kiszervezni kivant tgyviteli
tevékenység banktitkot is érint, akkor az (1)—-(12) bekezdésben foglaltakat alkalmazza.



A tulajdonosi részesedés definicidjat a Korabbi Hpt. sem tartalmazta, azonban az aldbbi rendelkezések arra engednek
kovetkeztetni, hogy a fogalom a kozvetlen tulajdoni részesedések mellett a kdzvetett tulajdoni részesedéseket is
magaban foglalta.

A Korabbi Hpt. 2. melléklete szerinti értelmezs rendelkezések Ill. Egyéb meghatdrozasok pontjanak 2. és 3. pontjai a
befolyasold részesedés? és az ellendrz8 részesedés’ esetében is egyarant kifejezetten tartalmaztdk a kdzvetlen és
kozvetett tulajdon, illetéleg kapcsolat szot. A Korabbi Hpt. kozvetett tulajdon kiszdmitasara vonatkozo 4. mellékletének
4. pontja pedig azt rogzitette, hogy a kozvetett tulajdont akkor nem kell figyelembe venni, ha

a) a koztes vallalkozasban a tulajdonos huszon6t szazalékot el nem éré tulajdoni vagy szavazati hanyaddal rendelkezik,
b) a koztes vallalkozdsban a tulajdonos egynél tobb vallalkozason keresztiil rendelkezik tulajdoni részesedéssel.

Fentiek tlikrében leszogezhetd, hogy a Beadvanyban rogzitett jogkérdésre a Kordbbi Hpt. 2001. januar 1. napjan
hatalyba IépG rendelkezései alapjan a valasz az volt a Korabbi Hpt. kiszervezésre vonatkozé médosulé szabalyrendszere
tikrében, hogy a pénziigyi vallalkozas vezet6 tisztségviselGjének a kiszervezett tevékenységet végzében torténd
27,65%-0s kdzvetett tulajdonlasa megalapozta az 6sszeférhetetlenséget.

2003. januar 1. napjan médosult a jogszabalyhely a ma is hatdlyos megfogalmazasra, egyuttal atkeriilt a Korabbi Hpt.
13/A. § (11) bekezdésébe. Ezzel egyidejlileg Kordbbi Hpt. 2. melléklete szerinti értelmezd rendelkezések Ill. Egyéb
meghatarozasok pontja kiegészilt a kozvetett tulajdon fogalmaval (12. pont).

Arészesedésiviszony fogalommeghatarozassal pedig 2003. julius 1. napjatél egészilt ki a Korabbi Hpt. 2. mellékletének
1., Az 6sszevont alapu felligyelethez kapcsolddd fogalommeghatarozasok fejezete.

Itt visszautal tovabba az MNB egy kordbbi, még a 2011. évben megjelent, a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete
altal kiadott és az MNB honlapjan ma is nyilvanosan elérhetd alldsfoglaldsara® (Korabbi Allasfoglalas), amelyben —
eltéré tényalldas mellett, de — ugyancsak az volt a jogkérdés targya, hogy a vezetd tisztségvisel§ kiszervezett
tevékenységet végzd vallalkozdsban fennallé kdzvetett tulajdoni hdanyada megalapozza-e a Kordbbi Hpt. 13/A. § —
2003. januar 1. napjatél immar — (11) bekezdésében meghatarozott kizarasi okot. A Korabbi Allasfoglalasban irt
jogértelmezés szerint a Korabbi ,Hpt. 13/A. § (11) bekezdése vonatkozdsdban a hitelintézet vezetd tisztségviselbje és
a kiszervezett tevékenységet végzd tdrsasag kézétti tulajdonosi viszony nem korldtozhato kézvetlen tulajdonra, mivel
a rendelkezés nem dllapit meg a tiltdshoz kapcsolédéan sem tulajdoni mértéket, sem korldtozdst a tulajdonosi
kapcsolatra vonatkozéan. A rendelkezés generdlisan és mérlegelést nem engeddéen fogalmazza meg a szabdlyt, hogy
semmilyen mértékii és minbséqli tulajdonosi kapcsolat nem dllhat fenn a megbizo hitelintézet vezetd tisztségviselGje
és a kiszervezést végzd tarsasdg kézétt.”

Fentiek mellett az MNB fontosnak latja tisztazni a tulajdonosi és részesedési viszony fogalmak egymashoz vald
kapcsolatat. Az MNB allaspontja szerint a két fogalom eltéré aspektusokat takar. A részesedési viszony — ahogy arra a
Korabbi Hpt.-beli rendszertani elhelyezkedése utal — az 6sszevont alapu felligyelet tekintetében értelmezendd, és
egyfajta ellendrzés, illet6leg befolyas terén megvaldsuld tobbletjelentést is hordozhat magaban, szemben a pusztan
tulajdonldson alapuld részesedéssel. Ez azonban nem jelentheti és nem is jelenti azt, hogy maga a tulajdonlds ne
lehetne akar kozvetlendl, akar kdzvetetten megvaldsuld, az ilyen fajta nyelvtani értelmezés — az MNB megitélése

szerint — a feltételezhet® jogalkotdi szandékkal nem egyeztethet6 Gssze.

2 Befolydsold részesedés: egy személy olyan kézvetlen és kézvetett tulajdona egy vdllalkozdsban, illetéleg egy személy és egy vdllalkozds kézott
létrejétt olyan kapcsolat, amely alapjdn a személy

a) dsszességében a tulajdoni hdnyad, illetéleg a szavazati jogok legaldbb tiz szdzalékat birtokolja,

b) a vdllalkozds déntéshozd, ligyvezets vagy feliigyeld szervei, illetéleg testiiletei tagjainak jelentds részét [2003. januar 1. napjatdl legalabb husz
szdzalékat] kinevezheti vagy elmozdithatja, illetéleg

c) alapszabdly, alapité okirat vagy szerz8dés alapjan dénté befolydst gyakorolhat a vdllalkozds miikédésére.

3 Ellendrzé részesedés: egy személy és egy vdllalkozds kézétt létrejott olyan kézvetlen vagy kézvetett kapcsolat, amely alapjan

a) a személy a vdllalkozdssal, illetéleg a vdllalkozds tulajdonosaival kététt szerzédés vagy tulajdoni részesedése alapjdn a szavazati jogok tébbségével
rendelkezik, illetéleg a vdllalkozds déntéshozd, ligyvezet6 vagy feliigyelé szervei, illetéleg testiiletei tagjainak tébbségét kinevezheti vagy
elmozdithatja,

b) a pénziigyi, lzleti, szervezeti kapcsolat kévetkeztében a kévetkezd feltételek valamelyike fenndll

1. a nyereség dtaddsa vagy a veszteség viselése,

2. a vdllalkozds iranyitdsanak mds vdllalkozds irdnyitasdval vald 6sszehangoldsa valamely k6z6s cél érdekében,

3. olyan mértéki szavazati, irdnyitdsi jog birtokldsa, amely a tulajdoni részesedés mértékét meghaladja és egyidejileg legaldbb befolydsold
részesedésnek is mindsiil,

c) a kéz6s irdnyitds az igazgatdsdg vagy egyéb vezetd testiiletek — részben vagy teljesen azonos — dsszetételén keresztiil.

4 https://alk.mnb.hu/data/cms2300528/allasfogl kiszervezes 110420.pdf



https://alk.mnb.hu/data/cms2300528/allasfogl_kiszervezes_110420.pdf

Ezek utdn az MNB azt vizsgalta meg, hogy az id6kézben bekdvetkezett jogszabalyvaltozdsok a jogkérdés érdemi
megitélését megvaltoztattak-e.

A Hpt. 68. § (11) bekezdésében foglalt szabdlyozas 2003. janudr 1. napja 6ta véltozatlan tartalmu, és fent irtakhoz
képesti tovabbi érdemi mdédosulas sem tortént a jelenleg hatdlyos szabalyozasban.

A jogkérdés teljes kor(i megvalaszolasahoz az MNB még a kdvetkezd rendelkezéseket tartja relevansnak. A Hpt. 6. §
(1) bekezdés 58. pontja szerinti értelmezd rendelkezés a kiszervezést a kdvetkez6 mddon hatarozza meg: ,ha a
pénziigyi intézmény a pénziigyi vagy kiegészité pénziigyi szolgdltatdsi tevékenységéhez kapcsolodd vagy jogszabdly
dltal végezni rendelt olyan tevékenységét, amelynek sordn adatkezelés, adatfeldolgozds vagy adattdrolds valdsul meg,
nem 6ndlldan végzi, hanem annak folyamatos vagy rendszeres elvégzésére téle szervezetileg fiiggetlen személlyel kit
szerz6dést”. E meghatdrozasbdl kiemelendd, hogy maga a kiszervezés fogalma is egyértelmsiti, hogy a kiszervezést
végz6 a megbizd pénziigyi intézménytbl szervezetileg fliggetlen entitas kell, hogy legyen. E flggetlenséget egy
esetleges vezet{ tisztségviselGi kdzvetett tulajdon — annak mértékétdl fliiggetleniil — kétségbevonhatatlanul sértené.

Prudencialis oldalrél megkézelitve a Hpt. 68. § (11) bekezdésében foglalt kizarasi szabdly indoka egyebek mellett az is,
hogy a kiszervezést végz&t maga a pénziigyi intézmény vezetése ellen8rzi®, és nyilvanvaldan dsszeférhetetlen lenne az
a helyzet, ha a Tarsasag igazgatdsagi tagja, mint a Tarsasag vezetését végzd személy az altala kozvetetten tulajdonolt
kiszervezést végz6 vallalkozast ellenérizné. Nem biztosithatd ugyanis ezdltal a maradéktalanul objektiv, elfogultsagtdl
mentes felllvizsgdlat és értékelés.

Osszegezve a leirtakat, az MNB nem tartja elfogadhatdnak a Tarsasag altal kifejtett értelmezést. Az MNB hatarozott
allaspontja az, hogy abbdl, hogy a Hpt. a részesedési viszony fogalommeghatarozasa korében utal mind a kdzvetett,
mind a kdzvetlen tulajdonlasra, viszont a , tulajdonosi viszonyban” kapcsan erre kiilon nem tér ki, nem az kovetkezik,
hogy a jogalkoté a kozvetett tulajdonlasra nem kivanta kiterjeszteni a Hpt. 68. § (11) bekezdésében rogzitett
korlatozast. Eppen ellenkezéleg, kifejezetten indokolt, hogy a Hpt. 68. § (11) bekezdése szerinti korlatozas (személyi
Osszeférhetetlenség kimondasa) mind a kozvetlen, mind a kdzvetett tulajdonlas akar legcsekélyebb mértékénél is
tilalmat allitson fel.

% % %k

Az MNB felhivja a figyelmet arra, hogy az MNB a véleményét kizardlag az allasfoglalds kérésben rendelkezésre
bocsatott informdcidk alapjan alakitotta ki, igy az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak a Tarsasag altal el6adott
tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthetd kotelezd erejii allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas
hatdsagra, illetve a birdsagra nézve nincs kotelez6 tartalma. A jelen allasfoglalds kizardlag a Tarsasag tajékoztatasa
céljabdl készilt, a benne foglaltak egyéb célok (példaul marketing) érdekében, tovdbba harmadik személyekkel
szemben nem hasznalhatdak fel, illetve jogvita eldontésére nem alkalmazhatdak.

Budapest, 2025. aprilis 15.

5 A kiils6 szolgdltatok igénybevételérdl szolo 7/2020. (VI. 3.) MNB ajanlds 33. pontjaban foglaltak értelmében a belsé védelmi vonalak kialakitasarol
és mlkodtetésérdl, a pénziigyi szervezetek iranyitasi és kontroll funkcidirdl sz616 MNB ajanlas vonatkozé elvarasaival 6sszhangban az MNB elvérja,
hogy a pénzigyi szervezet irdnyitasi jogkorrel rendelkezs vezet6 testiilete rendszeresen kapjon 6sszefoglald tajékoztatast az intézmény kiszervezési
tevékenységérdl és annak kockazatairol.



